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Resumo

Este trabalho de conclusdo de curso de graduacdo em Ciéncias Econdmica tem como objetivo
analisar os processos inovativos nas empresas de software das incubadoras de base
tecnologica CELTA, GeNESS e MIDI-Tecnologico. Para tanto foi realizada uma pesquisa
junto as empresas de software residentes em incubadoras de Florianopolis. Primeiramente, o
estudo foi fundamentado em bases tedricas neo-schumpeterianas de inova¢ao. Num segundo
momento as caracteristicas da industria de software no Brasil e seus determinantes
competitivos foram apresentados. Apos, foram apontadas as concepgdes sobre incubadoras,
suas caracteristicas e parques tecnologicos no Brasil, em Santa Catarina e em Florianopolis. A
partir desta, aplicou-se um questionario numa amostra de oito empresas de sofiware instaladas
nas incubadoras de Florianopolis e os principais resultados foram: perfil jovem dos
proprietarios das empresas; alto grau de instrucdo tanto dos sécios quanto dos funcionarios; a
importancia da infra-estrutura fisica da incubadora para as empresas; a importancia do
aprendizado junto ao processo produtivo para a inovagdo e a baixa utilizagdo dos programas
de apoio.
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CAPITULO I

1 O PROBLEMA

1.1 Formulacao da Situacao-Problema

Em 1911, Frederick W.Taylor criou a organizacao cientifica do trabalho, ela foi
criada a partir da anélise dos movimentos de operarios durante a realizacdo de suas tarefas
rotineiras. Taylor pretendia reduzir as perdas durante a produgdo, evitar desperdicios de
insumos, reduzir o tempo gasto na producdo de um bem e diminuir a quantidade de mao—de—
obra. Para alcangar tais objetivos o modelo taylorista padronizou a produgdo e designou
gerentes especializados para cada tarefa, sendo esse gerente responsavel pelo aumento da
capacidade produtiva da empresa. Sob influéncia do taylorismo, surgiu o modelo de
produgdo fordista, esse modelo visava a redugdo do tempo de deslocamento gasto pelo
trabalhador entre a produg¢do e o local destinado a ferramentas e insumos. Henry Ford
conseguiu, ndo s6 a reducdo do tempo de deslocamento, como também o aumento da
produtividade, ao implantar esteiras rolantes nas quais os trabalhadores eram dispostos de
forma seqiiencial. O sistema de producao fordista ficou conhecido também como modelo de
produgdio em massa (CARIO, 2001).

O modelo fordista predominou até inicio da década de 70. Apos a faléncia desse
padrdo de producdo os paises desenvolvidos tiveram suas economias desaceleradas, o que
gerou ociosidade e aumento de custo na produg¢dao. Com isso, as empresas foram motivadas a
buscar inovagdes técnicas organizacionais capazes de gerar ganhos de eficiéncia produtiva.
Dessa forma, a alta flexibilidade na producdo e a capacidade inovativa foram estratégias
utilizadas para aumentar a competitividade da indistria. Outra estratégia utilizada foi o just-
in-tim, que surgiu a partir do modelo de gestdo toyotista, que tornou a produgdo enxuta e
possibilitou maior flexibilidade e capacidade de inovagdo. Estas estratégias contribuiram para
o surgimento de redes de empresas cada vez mais especializadas e competitivas e,
conseqiientemente, necessitadas de mao-de-obra qualificada. Isso, no entanto, requer do
trabalhador maior adaptabilidade para receber informagdo e treinamento que suscitardo

aprendizado, conhecimento e qualificagao (COUTINHO, FERRAZ, 1994).
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Apbs esse periodo se iniciou o novo paradigma tecno-produtivo, no qual a inovagao
tecnoldgica ¢ fator central. Este paradigma surge do processo de selecdo entre diferentes
combinagdes vidveis a inovacgdes e resulta em mudancas que influenciam todo o ambito
econdmico (LASTRES, FERRAZ, 1999). No entanto, muito antes disso, Joseph A.
Schumpeter ja havia demonstrado a importancia do processo inovativo no cenario econdmico
mundial. Na proposi¢ao de Schumpeter (1988), a inovagao tecnologica ¢ a forga central no
dinamismo do sistema capitalista e, além disso, tem papel fundamental na explicacdo do
desempenho econdmico e determina a diferenciacdo competitiva entre as empresas.

Além das consideragdes de Schumpeter, autores de cunho neo-schumpeterinos, que
visam atualizar e extinguir as falhas da corrente schumpeteriana, ressaltam a importancia do
conhecimento no processo inovativo. Dessa forma, e considerando o paradigma tecno-
economico da TI (Tecnologia da Informag¢do), conforme Foray e Lundvall (1996, pp. 13-4
apud Lastres, 1999), “dao a economia baseada no conhecimento uma nova e diferente base
tecnoldgica, que radicalmente amplia as condi¢des de producdo e distribuicdo de
conhecimentos, assim, como sua inter-relacdo com o sistema produtivo”.

A flexibilidade, a desverticalizagdo da produgdo, a inovagdo e o estimulo a P&D
(Pesquisa e Desenvolvimento), produziram uma inversdo dos setores propulsores de
crescimento econdmico. Inicialmente, os setores que mais contribuiam para o crescimento
eram os automobilisticos, petroquimicos e aeroespaciais. Apds o paradigma tecno-econdmico,
esses setores perderam forgas frente aos setores de informatica, telecomunicagoes, eletronicos
e robdticos. Assim sendo, cresceu também a importancia das MPEs (Micro e Pequenas
Empresas) e, além disso, surgiu a necessidade de uma nova infra-estrutura, composta por
info-vias, redes, hardwares e softwares (VAZQUEZ, 2007).

Nesse novo paradigma o conhecimento ¢ fator primordial, pois a partir dele pode-se
encontrar novas maneiras de produzir e organizar empresas. O conhecimento ¢ transmitido
também através de pessoas, por isso € necessario treina-las tanto para receber como para
transmitir esse conhecimento (MELO, 2008).

A medida que o paradigma tecno-econdmico da TI se fortalece, outro setor
denominado TIC (Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo) também ganha destaque. A TIC
¢ expressa pelo conjunto de procedimentos que guiam a procura de solugdes para problemas
tecnologicos.

No Brasil a TIC se desenvolveu dentro de um regime de incentivos adverso,
centrado na substitui¢do de importacdes e no desenvolvimento de producao local de bens de

informatica. Na década de 1990, com o processo de abertura ao mercado mundial, foi
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necessaria uma reestruturacdo capaz de tornar o setor mais competitivo e atraente a novos
investidores. Dessa forma, foi redesenhado o modelo produtivo local, que contou com apoio
de institui¢cdes publicas, privadas e com a sancdo da Lei Federal n° 8.248/91 que concede

incentivos fiscais ao setor de informatica (INSTITUTO DA INOVACAO, 2006).

Desde entdo, o Brasil vem desenvolvendo politicas estruturantes para o setor,
visando trés pontos fundamentais: (1) o desenvolvimento de bens finais (hardware); (2) o
desenvolvimento de software; e (3) a reestruturacdo e desenvolvimento do setor de
microeletronica, sendo que o foco em todos os casos estd na inovagdo tecnoldgica. O
desenvolvimento de hardware no pais dispde de leis especificas que priorizam a pesquisa ¢
desenvolvimento, além de contribuirem para a descentralizacdo regional do conhecimento,
modernizacdo da infra-estrutura e criacdo de novos produtos. No tocante ao software, o Brasil
desde 1954, adotou politicas de estruturacdo através apoio de investimentos em formacao de
recursos humanos e distribui¢do de nucleos tecnoldgicos e incubadoras no pais. No entanto,
essas politicas eram bastante timidas perante a necessidade nacional.

Com a PNI (Politica Nacional de Informética), o pais se consolidou como produtor
mundial de software. Através do projeto SOFTEX (Software para Exporta¢do) se iniciou a
estruturacdo e coordenagdo para incrementar a exportagdo de software produzido no pais. Para
tanto, foram criadas novas empresas de software (RECEPT, 2006). Em 2007, o mercado
brasileiro de software ocupou a 12* posicdo do mercado mundial. No mesmo ano o pais
contava com 7937 empresas no setor de TIC, desse total 94% das empresas que atuam no
desenvolvimento e produgdo de software eram MPEs (ABES, 2008).

De acordo com Guerrero (2008), devido as suas limitagdes as MPEs tém maiores
riscos em realizar atividades inovadoras se comparadas a grandes empresas. A capacidade de
inovacdo das PMEs depende da sua estrutura tecnoldgica interna, das tecnologias do setor em
que atua e do seu desempenho competitivo. A fim de apoiar e solucionar os problemas
externos e internos as MPEs, foram criados ambientes propicios a interacdo e troca de
conhecimentos entre as empresas. Segundo La Rovere (2003), as politicas de MPEs devem
estimular os processos de aprendizado e fortalecer os lagos de cooperagdo ja existentes entre
estas empresas. Um dos principais meios de apoio as MPEs sdo os parques tecnologicos ¢
incubadoras de empresas.

Segundo a ANPROTEC (2008), “os parques tecnologicos brasileiros devem
contribuir de forma relevante para consolidar a forma¢dao de uma competitiva industria do
conhecimento bem como para agregar tecnologia e inovacao ao setor industrial, agricola e de

servicos ja estabelecidos”. J& as incubadoras empresariais tém o objetivo de assistir a novas


http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/6093.html
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empresas, dando-lhes as facilidades vitais para o desenvolvimento e consolidagdo. Além
disso, também proporcionam a infra-estrutura fisica e administrativa, apoio técnico e
gerencial e servicos basicos e de qualificacao.

O primeiro parque tecnoldgico brasileiro surgiu em Sao Carlos (SP) no ano de 1984.
Em seguida foram criados outros quatro nas cidades de Campina Grande (PB), Manuas (AM),
Porto Alegre (RS) e Floriandpolis (SC). Estas instituicdes servem de apoio a transferéncia de
tecnologia das universidades aos setores produtivos. As incubadoras recebem sufrdgio de
diversas institui¢des, entre elas estdo: a ANPROTEC (Associacdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos Inovadores), 6érgao representativo das entidades gestoras de
incubadoras de empresas, polos, parques tecnoldgicos e tecnopolis, criada em 1987; e o
SEBRAE (Servigo de Apoio as Pequenas Empresas), que em 1991 iniciou seu apoio as
incubadoras, tanto na implantacdo quanto no desenvolvimento e fortalecimento. Este apoio
acontece através da viabilizagdo dos produtos e servicos disponiveis pelo SEBRAE, além de
repasse de recursos financeiros para as incubadoras (ANPROTEC, 2006).

No final de 2007, o Brasil atingiu o nimero de 393 incubadoras de empresas
instaladas, que juntas somaram o faturamento anual de R$ 400 milhdes. Comparando esse
niamero de incubadoras com a quantidade de 207 que existiam em 2003, verifica-se um
aumento de quase 100% no numero de incubadoras em apenas quatro anos (ANPROTEC,
2008).

O estado de Santa Catarina possuia em 2008, 4 Parques Tecnoldgicos e 36
incubadoras de empresa. A incubadora CELTA (Centro Empresarial para Laboracdo de
Tecnologias Avangadas) atualmente ¢ referencial nacional em modelo de incubagao e possui
33 empresas incubadas, sendo que 11 sao de sofiware. Em 1998 foi fundada junto ao CELTA
a incubadora GeNESS (Centro de Geragdo de Novos Empreendimentos em Software e
Servigos). O principal objetivo do Centro é gerar mudanca na mentalidade do universitario
catarinense, mostrando a possibilidade de langd-lo como empreendedor e, além disso, gerar
empregos e renda no estado. O GeNESS, com mao-de-obra de estudantes e egressos da
universidade, desenvolve programas de apoio a criagdo de empresas na area de software
(GENESS). Além das incubadoras CELTA e GeNESS, Florianopolis possui a incubadora
MIDI-Tecnologico, que foi fundada em 1998 e tem capacidade fisica para atender 14
empresas.

Devido a importincia das incubadoras tecnoldgicas para a geracdo de novas
empresas, para oS processos inovativos e para a transferéncia de conhecimentos, realiza-se um

estudo sobre a incubadora tecnologicas, tomando como referencia as incubadoras CELTA,
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GeNESS e MIDI-Tecnologico. Dessa forma, busca-se neste trabalho responder a seguinte
pergunta de pesquisa: Quais sdo os esforcos de capacitacdo tecnologica das empresas

incubadas de software de Floriandpolis?

1.2 Objetivos

1.2.1 Geral

Avaliar os esforcos de capacitagdo tecnologica das empresas de software
estabelecidas em incubadoras em Florianopolis no intuito de contribuir com estudos sobre

empresas de base tecnologica em Santa Catarina.

1.2.2 Especificos

Com o intuito de contribuir com os estudos sobre as empresas de base tecnoldgica
em Santa Catarina, o presente estudo abrange os seguintes objetivos especificos:

1. Discutir aspectos tedricos a respeito dos processos inovativos € os elementos
analiticos sobre paradigma, trajetoria e regime tecnologicos.

2. Caracterizar a industria de software nacional em seus determinantes competitivos.

3. Caracterizar as Incubadoras e Parques Tecnoldgicos no Brasil, em Santa Catarina e
em Florianodpolis.

4. Analisar os procedimentos de capacitacdo tecnologica das empresas de software

situadas nas incubadoras CELTA, GeNESS e MIDI-Tecnologico.

1.3 Metodologia

O presente estudo caracteriza as empresas de software instaladas nas incubadoras

CELTA, GeNESS e MIDI-Tecnolégico, avaliando as dindmicas inovativas empreendidas.



20

Para tanto, foi utilizado o carater descritivo, que de acordo com Selltiz et al.(1974), significa a
apresentacao das caracteristicas de um fendmeno.

Para o estudo foram coletados dados quantitativos e qualitativos. Segundo Gil
(2002), a analise quantitativa ¢ objetiva por natureza, e, oferece uma melhor andlise das
informacdes obtidas através da coleta de dados numéricos e delineadas por estatisticas
matematicas, permitindo um maior numero de individuos pesquisados. E importante ressaltar
que, embora sejam usados dados quantitativos, os mesmo serdo abordados sob o ponto de
vista qualitativo. Assim, pode-se caracterizar o formato qualitativo do trabalho tendo em vista
a realizacdo de entrevistas semi-estruturadas junto as empresas de software incubadas. Essas
entrevistas permitiram o conhecimento mais aprofundado das motivacdes e opinides dos
entrevistados ao pesquisador. Segundo Richardson (1999), a pesquisa qualitativa envolve o
estudo do uso e a coleta de uma variedade de materiais empiricos, como, estudo de caso;
experiéncia profissional; entrevista, etc.

Na elaboragao do trabalho foi utilizado o método dedutivo, que na definicdo Lakatos
(1991 p. 57), “se todas as premissas sdo verdadeiras, a conclusdo deve ser verdadeira”, ou
seja, parte-se de fatos gerais para se chegar ao fato especifico.

Para atender ao primeiro objetivo, que estd voltado a discutir os aspectos tedricos
dos processos inovativos, de aprendizado e os elementos analiticos sobre o paradigma,
trajetoria e regime tecnoldgico utiliza-se a metodologia de pesquisa bibliografica. De acordo
com Gil (2002), a pesquisa bibliografica é caracterizada pela coleta de dados elaborada a
partir de material ja publicado, constituido principalmente de livros, artigos de periodicos e
materiais disponibilizados na Internet. Para tanto, foram utilizados autores, como:
Schumpeter (1982), Dosi (2006), Lastres e Ferraz (1999), Nonaka e Takeuchi (1997), Cério e
Pereira (2001), Polanyi (1967 apud Guerrero 2008), Lemos (1999), Nelson & Winter (2005),
Freemann (1975 apud Pinto 2006), além de dissertagcdes que discorrem sobre o mesmo tema.

Para oferecer resposta ao segundo objetivo, caracterizar a induastria de software
nacional em seus determinantes competitivos, se recorreu a coleta de dados de fontes
secundarias, dentre os quais sita-se: ANPROTEC (2006), ABES (2008), teses, como
Roselino(2006), dissertacdes como Vazquez (2007) e Melo (2008), além de sites como MCT,
ABES e outros.

Para realizar o terceiro objetivo referente as caracteristicas das incubadoras e parques
tecnologicos no Brasil, em Santa Catarina e em Floriandpolis, foram utilizados fontes

secundarias como registros administrativos do CELTA e GENESS, artigos divulgados pelo
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SEBRAE, textos como Malerba e Orsenigo (1997), etc. Também foram utilizadas
bibliografias como Vedovello (2001), Cassiolato (2005) e Britto (2004).

E, por fim, foram analisados os procedimentos de capacitacdo tecnoldgica das
empresas de software localizadas nas incubadoras CELTA, GeNESS e MIDI-Tecnologico.
Juntas elas s3o formadas por 49 empresas que atuam em sofiware, hardware e servigos, sendo
que deste total 29 sdo produtoras de software. Para a elaboragdo desta investigagdao foram
pesquisadas 8 empresas de software instaladas nas incubadoras citadas acima. Sendo que das
17 empresas de sofiware ou hardware e software da incubadora CELTA 5 responderam ao
questionario, na incubadora GeNESS as 2 empresas de software existentes responderam e na
incubadora MIDI-Tecnoldgico' das 10 empresas de sofiware instaladas apenas uma respondeu
ao questionario.Para isso foram utilizados os sites das instituigdes (GENESS e CELTA,
MIDI-Tecnoldgico), artigos e relatdrios especificos contendo varidveis como estrutura
organizacional, além de relatorios BERTOLUZZI (2007), ANPROTEC (2006), etc. Para
coletar os dados foram aplicados questionarios nas em empresas de software incubadas. O
questionario foi em alguns casos aplicados pessoalmente e em outros através de emails. As
informacdes coletadas foram: a caracterizacdo das empresas; a identificagdo de P&D;
conhecimento e inovagdes utilizadas; financiamento das atividades das empresas; os agentes
envolvidos nos processos de aprendizagem e transbordamento de conhecimento e os
programas de apoio institucionais nesses processos. O questionario (Anexo I) ¢ uma
adaptacdo do utilizado por VAZQUEZ (2007) e PINTO (2006), sendo composto tanto por

questdes abertas quanto por questdes de multipla escolha.

' A incubadora MIDI-Tecnol6ogico na autorizou a aplicagdo do questionario nas empresas incubadas. A
autorizacgdo foi dada apenas a uma empresa, pois esta ja havia manifestado interesse em responder.
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CAPITULO 11

2 REVISAO TEORICA ANALITICA SOBRE INOVACAO
TECNOLOGICA

2.1 INTRODUCAO

As mudangas tecnoldgicas e organizacionais influenciam tanto as industrias como o
desenvolvimento econOmico. Schumpeter foi um dos primeiros autores a atrelar o
desenvolvimento econdmico aos processos inovativos. A partir da teoria apresentada por
Schumpeter, surgiram os autores neo-schumperianos que ressaltaram a importincia da
inovagdo e demonstraram a interacdo do conhecimento e do aprendizado com o processo
inovativo. Com o surgimento de novos paradigmas tecnologicos as firmas buscam cada vez
mais desenvolverem inovacdes, e dessa forma vao surgindo rotinas, buscas, regimes
tecnoldgicos e padrdes setoriais de inovagao.

Este capitulo oferece uma revisao tedrica analitica sobre a inovacao tecnologica, para
isso o capitulo se divide em 5 sec¢des, sendo a primeira esta introdugdo; a segunda sec¢ao
apresenta a inovacdo na teoria de Schumpeter; a terceira se¢do mostra o tratamento neo-
schumpeteriano com o debate sobre technology-push e demand-pull, a formagdo de
paradigmas e trajetOrias tecnologicas, a nocdo de rotina, busca e selecdo nos processos
inovativos, as formas de aprendizado e conhecimento no processo inovativo e a criagdo do
conhecimento organizacional; a quarta se¢do apresenta o regime tecnologico, os padrdes
setoriais de inovagdo e as estratégias tecnologicas; e por fim, a quinta se¢do faz uma sintese

conclusiva.
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2.2 Inovacao na visao de Schumpeter

Joseph Schumpeter, em seus estudos, enfatizou o papel central desempenhado pelo
processo inovativo na dindmica do crescimento capitalista. De acordo com Schumpeter
(1982), o empresario é o agente econdOmico responsavel pelas inovagdes, sejam elas
provenientes de novos produtos para o mercado por meio de combinagdes mais eficientes dos
fatores de producao, ou pela aplicacdo pratica de alguma invengao ou inovagao tecnolégica.

Schumpeter analisou o fluxo circular, que ¢ caracterizado pela existéncia de: cenario
econdmico estatico, Estado organizado comercialmente, propriedade privada, divisdo do
trabalho e livre concorréncia. Em sua analise se op0s aos economistas neoclassicos que
consideram os problemas econdmicos em termos de equilibrio estatico. No sistema de fluxo
circular a atividade economica se apresenta de maneira idéntica em sua esséncia repetindo-se
continuamente. Contrdrio a essa teoria Schumpeter acredita que as inovagdes tecnologicas
aparecem descontinuamente rompendo o fluxo circular e caracterizando o desenvolvimento.

Segundo o autor,

O desenvolvimento, no sentido em que o tomamos, ¢ um fendémeno distinto,
inteiramente estranho ao que pode ser observado no fluxo circular ou na tendéncia
para o equilibrio. E uma mudanca espontinea e¢ descontinua nos canais do fluxo,
perturbagdo do equilibrio, que altera e desloca para sempre o estado de equilibrio
previamente existente (SCHUMPETER, 1982, p. 47).

Além disso, Schumpeter aborda a relagdo entre crescimento e desenvolvimento.
Segundo o autor, o simples crescimento da economia através do aumento populacional e da
riqueza sdo insuficientes para determinar o processo de desenvolvimento. O desenvolvimento
¢ determinado por varidveis que provocam mudancas consideraveis. Sdo destaques nas novas
combinagdes, segundo Schumpeter (1982, p.48-49): introdu¢do de um novo bem ou de um
novo método de produgdo, abertura de um novo mercado, conquista de uma nova fonte de
oferta de matérias-primas ou de bens semimanufaturados, estabelecimento de uma nova
organizacdo de qualquer industria. Nas palavras de Schumpeter as novas combinagdes

consistem na propria inovacao:
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Elas podem surgir tanto através de uma descoberta cientifica nova quanto através de
um método que ainda ndo tenha sido testado por aquele ramo da industria ou um
modelo de comercializagdo novo para uma determinada mercadoria. As inovagdes,
de maneira geral, surgem de empresas novas, que utilizam insumos ja empregados
em outros ramos € ndo necessariamente os que estdo ociosos na economia. Esse
processo ocorre de forma paralela, i.e., as novas combinagdes sdo produzidas ao
lado das ja existentes até que pela concorréncia as novas criagdes eliminam as
antigas do mercado. Sendo assim, o empresario schumpeteriano, a partir das
inovagdes, cria um processo de “destruicdo criadora”, que impulsiona o progresso
econdmico. (1982, p.48-49)

A Tabela 1, que estd baseado na teoria schumpeteriana, mostra o que sao as novas

combinagdes € suas caracteristicas.

Tabela 1 — Caracteristicas destacadas por Schumpeter nas novas combinagdes.

Nova combinacao Caracteristica

Introdu¢do de um novo produto Pode ser tanto um bem com que os consumidores ainda ndo estejam
familiarizados quanto a melhoria na qualidade de um bem ja existente.

Introdug¢ao novo método de Introdug¢do método que ainda ndo tenha sido testado em um ramo de
produgao determinada industria ou também pode consistir em uma nova maneira
de manejar comercialmente uma mercadoria.

Abertura de um novo mercado Inser¢do de um determinado ramo da industria no mercado de um
dado pais.
Conquista de uma nova fonte de Tanto pode ser a descoberta de um novo insumo quanto a utilizacao de
oferta de matéria prima uma matéria prima ja existir em outros ramos industrias.
Estabelecimento de uma nova Criacdo de uma posi¢do ou a fragmentacdo de um monopolio, i.e.,
organizagao estruturas organizacionais de mercado.

Fonte: Elaboragao propria com base em Schumpeter (1982).

Schumpeter (1982), atribui aos empresarios o surgimento de novos produtos para o
mercado, e justifica sua atribuicao ao explicar que o empresario por meio de combinagdes
mais eficientes de fatores de producdo ou pela pratica de alguma invengao cria as inovacdes
tecnologicas. Segundo o autor, no entanto, poucas pessoas tém a qualidade de lideranca
necessaria para se tornar um empresario bem sucedido. Em suas palavras (1988, p. 54) “como
a realizagao de novas combinacdes € que constitui o empresario, ndo ¢ necessario que ele
esteja permanentemente vinculado a uma empresa individual; muitos financistas, promotores,
etc. ndo sdo e ainda podem ser empresarios no sentido que lhe damos”.

Na proposi¢ao de Schumpeter (1982), o empresario € responsavel pela ruptura do

equilibrio estatico. Conforme o autor, o empresario € “o produtor que, via de regra, inicia a
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mudanca econdmica, e os consumidores sao educados por ele, se necessario” (p.48). Ao
mesmo tempo, para que o empresario desempenhe seu encargo, ¢ necessario dispor de capital
financeiro que, na maioria das vezes, nao dispde. Conseqilientemente, o empresario recorrera
ao crédito junto ao capitalista que, como investidor, ird arcar com os riscos provenientes do
processo inovativo. A fun¢do do capitalista, de acordo com Schumpeter (1982, p.51), ¢
fornecer esse crédito, que ¢ indispensavel ao processo inovativo. Além disso, ele acredita que
o sistema de crédito capitalista cresceu e prosperou a partir do financiamento de combinagdes
novas, em diferentes ramos industriais, em todos os paises. O capitalista terd um retorno de tal
investimento, que € o juro. No entanto, esses juros nao sao provenientes dos riscos de falha na
ocorréncia da inovagdo pretendida e sim pela venda do direito do poder de compra que serao
provocados pela concepcao das inovagdes.

Dessa forma, Schumpeter cria uma relagdo entre as novas combinagdes, 0
empresario, o crédito, e o capital. Esta relagdo ocorre da seguinte forma: o empresario € o
agente criador de inovagdes, para que essa inovagado seja efetivada ¢ necessario o crédito, que
neste caso contribui ndo s6 na producdo como também na futura venda desta inovagdo, além
disso, o crédito também possibilita a compra em novas fontes de matéria-prima. E por fim, o
capital sera utilizado como fundo para pagar os bens produtivos promovendo o
desenvolvimento, i.e., serve de alavanca para as acdes do empresario.

A partir da obtengdo da inovagdo ¢ gerado um efeito cumulativo, que permite tanto
ao empresario quanto ao capitalista um ‘preg¢o extraordindrio’, ou seja, superior ao nivel de
equilibrio. Esse lucro, que nao corresponde a nenhuma obrigagdo e ¢ chamado de lucro
empresarial, ¢ obtido num primeiro momento pelo empresario inovador e serve como
estimulo a outros empresarios, os imitadores, para buscarem esse mesmo processo.

O ciclo schumpeteriano, segundo Schumpeter (1982), ¢ composto por ondas
primarias ¢ ondas secundarias. As ondas primdrias sdo resultantes de um processo inovativo
que ao ser introduzido na economia rompe o equilibrio precedente. Dito de outra forma, a
demanda empresarial em massa e o poder de compra aumentam em toda esfera de negdcios.
As ondas secundarias, a partir das ondas primarias, englobam os efeitos cumulativos, ou seja,
provocam uma reacdo em cadeia em diferentes atividades incentivadas pela inovagdo. O
processo inovativo ird dar inicio as transformagdes econdmicas, que iniciam o boom. Ele ¢
caracterizado pelo aumento do investimento de capital, que é conseqiiéncia dos estimulos as
industrias produtoras e de meios de bens de producdo acima do normal. Esse inicio de

transformagdo, geradas pela produgcdo de novas combinagdes, também ¢ marcado pelo
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aumento nos custos das empresas antigas, além do crescimento na taxa de emprego e salarios.

Conforme descrito por Schumpeter (1982, p. 150):

Somente porque o novo poder de compra vai, em grande volume, das méos dos
empresarios para os proprietarios de meios de materiais de produgdo, para todos os
produtores de bens para o “consumo reprodutivo” e para os trabalhadores, e entdo
se difunde por todos os canais econdmicos, ¢ que todos os bens de consumo sdo
vendidos finalmente a precos sempre crescentes.

No segundo momento, de acordo com Schumpeter (1982), ocorre com o periodo de
recessdo, que pode ser definido como uma reagcdo ao hoom, ou adaptagdo a situacdo a qual o
boom submete o sistema. O aparecimento de novos produtos, mencionados no paragrafo
anterior, deposita fim a expansao, e pode levar a uma crise, que deve levar a uma depressao e
a recuperagdo, iniciando o ciclo novamente (p. 154). O surgimento de empresarios bem
sucedidos no periodo do hoom ira encorajar o aparecimento de novos empresarios, contudo
menos qualificados. Os empresarios aparecem em grupo a ponto de eliminar o lucro
empresarial, que ocorre primeiro no ramo da industria das novas combinagdes. E justamente
o aparecimento de novos empresarios em grupo que gera as depressoes periddicas, conforme

elucida Schumperter (1982, p. 153):

Enquanto as perturbagdes causadas por um aparecimento continuo de empresarios
poderiam ser absorvidas continuamente, o aparecimento de empresarios em grupo
necessita de um processo de absor¢do especial e distinto, de incorporacdo de coisas
novas e de adaptagdo a elas do sistema econdmico, de um processo de liquidagdo, ou
de aproximagdo a um novo estado estatico (Statisierung). Esse processo é a esséncia
das depressdes periodicas, que portanto podem ser definidas, do nosso ponto de
vista, como o combate do sistema econdémico no sentido de uma nova posicao de
equilibrio, sua adaptagdo aos dados alterados pela perturbagao trazida pelo boom .

Ainda de acordo com o autor, a partir do aparecimento dos efeitos dos novos
produtos ocorre a deflagdo crediticia. Ela deriva do fato de que agora os empresarios dispdem
de condicdes para pagarem suas dividas. Além disso, ndo ha outros tomadores para entrar em
seu lugar, pois o lucro empresarial foi eliminado pela queda nos precos e pela elevacao nos
custos de produgdo. Isso levard ao desaparecimento do poder de compras criado pelo boom.
Contudo, um novo hoom nao se inicia imediatamente, uma vez que, o equilibrio foi alterado.
Consequentemente, da-se inicio a um periodo irregular do sistema econdmico, uma busca por

uma nova posic¢ao de equilibrio
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... 0 boom cria por si mesmo uma situagdo objetiva que, mesmo deixando de lado
todos os elementos acessorios e fortuitos, da fim ao boom , facilmente conduz a uma
crise, necessariamente a uma depressdo e assim a uma posi¢do temporaria de
relativa fixidez e auséncia de desenvolvimento. Podemos chamar a depressdo como
tal de processo normal de reabsor¢do e liquidagdo, ao curso de acontecimentos
caracterizado pela irrup¢do de uma crise, panico, colapso do sistema de crédito,
epidemia de faléncias e suas conseqiiéncias posteriores, podemos chamar de
processo anormal de liquidagdo. (Schumpeter, 1982, p.156)

Nesse periodo de crise ocorre um processo seletivo, pois a firma que possuir maior
sustentacdo, € ndo a que em si € mais perfeita, ¢ a que tem maior chance de sobreviver a
depressao.

Schumpeter (1982) expde que a depressdo em si conduz a uma nova posi¢do de
equilibrio: os novos estabelecimentos eliminaram totalmente os estabelecimentos antigos.
Isso levarda ao desemprego, gerando uma demanda de trabalho para a realizagdo de novas
combinagdes. A mecanizacdo do processo produtivo ird diminuir tanto os postos de trabalho
quanto a quantidade de trabalho empregada em uma unidade produtiva e, como conseqiiéncia,
levard a um aumento no nivel de desemprego. Portanto, o desemprego tecnoldgico ¢ uma
parte integrante do desemprego ciclico.

O tempo de duracao de cada ciclo ¢ variavel e depende da distingdo da natureza
inovativa. Segundo Schumpeter (1982, p.142), “o boom termina e a depressdo comeca apds
a passagem do tempo que deve transcorrer antes que os produtos dos novos empreendimentos
possam aparecer no mercado. Em um novo boom se sucede a depressdo, quando o processo
de reabsorcao das inovagdes estiver terminado”. Ainda conforme o autor, ao final do processo
de depressao as empresas que se adaptaram ao novo equilibrio buscam se recuperar.

O periodo de recuperacdo ¢ marcado pela destrui¢do-criadora, na qual, as empresas
que inovaram no primeiro periodo, tem condigdes melhores e permanecem no mercado,
eliminando as antigas. E de interesse tanto do governo quanto dos credores que elas se
recuperem. Defendendo esses interesses, sdo langadas, por parte do Estado, tarifas
protecionistas para ajudar na recuperacdo. Os empresarios aproveitam esta fase e se inicia um
novo processo inovativo que levara a uma nova fase de expansao.

A Tabela 2 mostra uma sintese das caracteristicas de cada periodo do ciclo

schumpeteriano.
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Tabela 2 — Caracteristicas do ciclo schumpeteriano.

Etapa Caracteristicas

*  Aumento do investimento de capital;

L . 5 L
Primeira Onda Aumento dos custos de produg@o nas empresas antigas;

e Diminuic¢do do desemprego;

Expansao . .

* Elevagio dos salarios e das taxas de juros.

*  Aumento do poder de compra geral;

Segunda Onda e Aumento dos pregos;

e Maior demanda;

e  Maior lucro.

*  Adaptagdo das empresas ao novo equilibrio;
Recuperacio e  Eliminagdo do lucro empresarial;

*  Crescimento da demanda de novos produtos;
e Aumento de investimento;

*  Surgi novas combinagdes e inicia um novo ciclo;

*  Recuperagio da atividade econdmica.

Fonte: Elaboracdo propria com base em Schumpeter (1982).

No ciclo de Schumpeter o desenvolvimento nao é continuo, ele varia entre periodos
de crescimento e recessdo. Tais variacdes ciclicas sdo explicadas pelo fato de que as novas
combinagdes nao sao distribuidas uniformemente através do tempo. A inovagao € apresentada

como fator de desequilibrio e responsavel pelas variacdes ciclicas da economia.

2.3 Tratamento Neo-schumpeteriano

2.3.1 Debate sobre technology-Push € demand-Pull ¢ a formagdo de

Paradigmas e Trajetorias Tecnologicas.

Existem diversas abordagens teoricas dissertando sobre a atividade inventiva. Fazem
parte os autores de cunho neo-schumpeterianos que definem a inova¢do como algo endégeno

a dinamica economica. De acordo com essa abordagem a tecnologia nao ¢ considerada um
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bem livre e, sendo assim, ndo pode ser facilmente copiada ou mesmo adquirida sem custos
pelas empresas. Com o intuito de explicar os fatores que envolvem o processo tecnologico,
os autores neo-schumpeterianos se apoiam em duas hipoteses: a technology-push e a
demand-pull. Essas duas abordagens tradicionais s3o, de formas distintas, utilizadas para
descrever o principal determinante da mudanca tecnolédgica, conforme demonstrado a seguir
(LEMOS, 1999).

O technology-push, ou impulso pela tecnologia, segundo Dosi (2006), indica que as
mudangas ocorrem a partir da invencdo, isto ¢, ocorrem pela oferta de determinado bem
tecnologicamente modificado, enquanto a demand-pull, ou indugdo pela demanda, indica que
as for¢as de mercado determinam as mudangas técnicas. Doravante impulso pela tecnologia
serd utilizado para referir-se ao termo technology-push e indugdo pela demanda para se
referir ao termo demand-pull .

Na proposicao de Dosi (2006), a perspectiva de impulso pela tecnologia determina
que as mudangas ocorrem a partir da oferta de um dado bem tecnologicamente modificado.
Para obter inovagdes as firmas utilizam tecnologia, tanto de fontes internas a empresa quanto
de fontes externas, e nesse caso podendo ser proveniente de trocas inter-industriais ou mesmo
de dominio publico. Nesse contexto, o impulso pela tecnologia contribui no direcionamento
das inovagdes. Os fatores determinantes no processo inovativo e que irdo afetar a dire¢ao do
processo sdo, a economia, o crescimento, a mudanca econdmica e as alteragdes nos pregos
relativos. Entretanto, o impulso pela tecnologia considera que o processo inovativo ocorre a
partir da tecnologia acumulada, ou seja, ¢ um fator exogeno e independente de fatores
econdmicos.

Nas palavras de Melo (2008, p.33) “o modelo de impulso por tecnologia, apesar de
contribuir na explicacdo do direcionamento tecnoldgico, ndo explica a retroalimentacdo entre
o ambiente economico e as dire¢des das mudangas tecnoldgicas, isso o torna unidirecional,
ciéncia — tecnologia — produgdo, em que a primeira representaria uma espécie de deus ex
machina exdgeno e neutro”. A critica de Dosi (2006) em relagdo a teoria de impulso pela
tecnologia consiste no fato de que essa abordagem desconsidera a importancia dos fatores
econdmicos no direcionamento do processo inovativo.

Por sua vez, a indugdo pela demanda sintetiza as necessidades expostas ao mercado,
envia essa informag¢do a industria, e a industria a partir desta sintese, recebe o estimulo para
inovar (MELO, 2008). Este funcionamento, segundo Mowery & Rosenberg (1979 apud Dosi
2006, p. 31), “ocorre de forma causal ou cronoldgico”, conforme escrito a seguir. Segundo

Dosi (2006), no primeiro caso as necessidades surgem tanto de forma primitiva, como por
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exemplo, se alimentar ou se comunicar, quanto podem estar relacionadas a meios especificos
de satisfacao, como por exemplo, o desejo de se obter um automovel para locomogao, nesse
caso a necessidade do automdvel so surge apds o mesmo ter sido inventado. E no segundo
caso, o consumidor busca satisfazer ao maximo suas necessidades. Terceiro, as necessidades
e exigéncias sao proporcionais a renda do consumidor. Quarto, as necessidades apresentadas
pelos consumidores de maiores rendas e o aumento no consumo refletem, através do
movimento da demanda e dos pregos, um desejo a ser satisfeito pelo produtor. E finalmente, a
exposicdo de novas necessidades estimula os produtores a aperfeicoarem seus bens, cujo
processo de melhoria ird resultar em inovagdes.

A teoria da inducao pela demanda ¢ considerada limitada e constitui alvo de criticas,
uma vez que, conforme descrito por Dosi (2006, p.31), ela se limita a explicar o processo
técnico incremental, ndo interpreta os avangos tecnologicos principais e ndo explica de forma
clara o que ocorre entre 0 momento que o produtor identifica uma necessidade e o resultado
final em que ¢ gerada uma inovacao. Além dos fatores acima, o autor ainda expde que a
abordagem de inducdo pela demanda apresenta outros trés pontos frageis, sdo eles: em
primeiro lugar, as mudangas tecnoldgicas sdo consideradas passivas e mecanicas em face as
condi¢des de mercado; em segundo lugar, a abordagem nao ¢ capaz de disser por que e
quando ocorrem determinados desenvolvimentos tecnologicos; e, por fim, a teoria
desconsidera as mudancas ao longo do tempo e a capacidade de inven¢do dos agentes.

Contréario as teorias de impulso pela tecnologia e de inducdo pela demanda e apds
avaliar diversos estudos empiricos e diferentes abordagens tedricas sobre a atividade
inovadora, o autor Dosi (2006, p.46), seleciona os aspectos do processo de inovacao que, em
sua concepg¢do, podem ser considerados bem estabelecidos, sdo eles: (1) a importancia do
trabalho cientifico no processo de inovagao; (2) o aumento na complexidade da atividade de
pesquisa e desenvolvimento (P&D), por parte das empresas, o que torna o processo inovativo
um projeto de longo prazo; (3) o intercAmbio entre os setores de P&D e os processos de
inovagdes; (4) o surgimento de inimeras inovagdes a partir do processo de aprendizado pela
execucdo ou também conhecido como learnig by doing; (5) o aumento da formalizagdo
institucional de pesquisa; (6) o fato das alteracdes técnicas ndo ocorrerem ao acaso: em
primeiro lugar pelo fato de que as mudancas técnicas sdo, na maioria das vezes, definidas pela
tecnologia ja existente; e em segundo lugar porque o avanco em tecnologia, em uma empresa,
depende dos niveis tecnologicos desta empresa; e, (7) o fato da trajetoria tecnoldgica se

apresentar de forma regular na economica.
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Com o intuito de entender o processo inovativo, explicado pelas abordagens de
inducdo pela demanda e impulso pela tecnologia de forma limitada e insuficiente, os neo-
schumpeterianos buscaram definir um modelo de determinantes e de diregdes da mudanca
técnica que correspondem as caracteristicas do processo inovativo. Dessa forma, os estudos
neo-schumpeterianos, conforme abordado na préoxima secdo, estdo focados na relagdo entre
crescimento econdmico e as mudangas que ocorrem com a introdugdo e disseminagdo de
inovagdes tecnoldgicas e organizacionais (LEMOS, 1999).

Os economistas neo-schumpeterianos, contrarios aos ortodoxos que definem a
tecnologia como uma combinagdo quantitativa ou qualitativa de fatores econdmicos em
relagdo a um produto, apontam a importdncia da geracdo, introducdo e difusao do
conhecimento tanto no sistema produtivo quanto na geragdo de inovagdes. Dessa forma,
surgiram diversas teorias sobre a dindmica interativa entre fontes de inovagdo e
conhecimento, entre elas se destaca o desenvolvimento conceitual de paradigma tecno-
econdmico (CARIO, PEREIRA e SOUSA 2001).

O paradigma tecno-econdmico representa o resultado de um processo de seleg@o
entre uma série de combinagdes viaveis ao processo de inovagdo, que ird gerar mudangas e
influéncias em todo o ambito econdmico. Um conjunto de inovagdo é definido pelas seguintes
caracteristicas, ampla possibilidade de aplicacdo, demanda crescente e queda do custo
unitario, essas caracteristicas estdo no centro de cada paradigma. Um novo paradigma resulta
em novas combinacdes de vantagens politicas, sociais, econdmicas e técnicas. Para Lastres e

Ferraz, (1999, p.32):

“a mudanca de paradigma inaugura uma nova era tecno-econdmica envolvendo a
criagdo de setores e atividades; novas formas de gerar e transmitir conhecimentos ¢
inovagdes; produzir e comercializar bens e servigos; definir e implementar
estratégias e politicas; organizar e operar empresas ¢ outras institui¢des publicas e
privadas (de ensino e pesquisa, financiamento, promogéo etc.)”.

Segundo Dosi (2006, p. 41), o paradigma tecnoldgico ¢ definido como “um padrao
de solucdo de problemas tecnoldgicos selecionados, baseados em principios selecionados,
derivados das ciéncias naturais, ¢ em tecnologias materiais selecionadas”. Deste modo o autor
faz uma analogia entre o funcionamento do paradigma cientifico e o paradigma tecnologico.
O paradigma cientifico de acordo Thomas Kuhn (1978), estd baseado nos elementos
cientificos como lei, teoria, aplicagdo e instrumentagdo e estes elementos geram modelos

coerentes e especificos a pesquisa cientifica. O surgimento de um novo paradigma capaz de
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oferecer uma melhor solugdo aos problemas apresentados faz com que os praticantes da
ciéncia deixem a antiga escola e passem a utilizar o novo paradigma. O desempenho deste
novo paradigma serd observado ap6és o mesmo ser absorvido pela maior parte da comunidade
cientifica. Kuhn (1978, p. 29) define ciéncia pura como, “uma pesquisa firmemente baseada
em uma ou mais realizagdes cientificas passadas. Essas realizagdes sdo reconhecidas durante
algum tempo por alguma comunidade cientifica especifica como proporcionando os

fundamentos para sua pratica posterior”. Dosi (2006) conceitua a tecnologia como:

..um conjunto de parcelas de conhecimento - tanto diretamente
“pratico”(relacionado a problemas e dispositivos concretos), como “tedrico”( mas
praticamente aplicdvel, embora ndo necessariamente ja aplicado) — de know-how,
métodos, procedimentos, experiéncias de sucessos e insucessos e também, ¢é claro,
dispositivos fisicos e equipamentos (p.40).

Ao optar por um novo paradigma € necessario se avaliar tanto o sucesso tecnoldgico
como o econdmico. Esse sucesso leva em consideracdo os interesses das organizagdes
envolvidas no processo de P&D. Para se chegar a um novo paradigma também ¢ avaliado se
de alguma forma esse paradigma levard a uma redug@o de custos nas organizagdes, COmo por
exemplo, diminui¢ao de custos com mao-de-obra. Assim pode-se concluir que o surgimento
de novos paradigmas tecnologicos estd relacionado as necessidades econdmicas definidas
(Dosi, 2006).

De acordo com Perez (1988 apud Albergoni, 2003), um paradigma tecnoldgico
possui quatro fases, sao elas: primeiro, o periodo de difusdo inicial no qual sdo gerados novos
investimentos, novas industrias € novos sistemas tecnoldgicos; segundo, o periodo de
crescimento acelerado no qual as industrias se consolidam e exploram as inovagdes
sucessivas; terceiro, o periodo de crescimento tardio no qual as indudstrias iniciam um
processo de desaceleracao e o paradigma se difunde entre os setores com menor receptividade
inovativa; quarto, o periodo de maturacdo no qual, o mercado comega a se saturar, os
produtos e processos tornam-se padronizados e as inovagdes incrementais resultam em pouco
aumento produtivo. Neste ultimo periodo comeca o processo de experiéncia acumulada, tanto
na industria quanto no mercado, e o estdgio de maturagdo ¢ atingido cada vez mais rapido. A
partir da fase de maturacao do paradigma e, conseqiientemente saturacao do mercado, como
forma de sobrevivéncia as firmas intensificam suas estratégias competitivas. Entre as
estratégias utilizadas pode-se destacar a busca por novas tecnologias, que sejam capazes de

gerar novos produtos e até mesmo um novo paradigma tecnolédgico.



33

Um novo paradigma, segundo Freeman e Perez (1988 apud MELO, 2008) surge em
um ambiente dominado pelo paradigma anterior e resulta em uma inovagdo radical. O novo
paradigma depende de trés fatores para se consolidar, sdo eles: primeiro, uma diminui¢do de
custos; segundo, um rapido crescimento da oferta; e terceiro, um claro potencial de
implementac¢do desta tecnologia tanto nos processos quanto nos produtos inseridos no sistema
econOmico. Atingindo estes trés objetivos o novo paradigma prova sua vantagem comparativa
e, a partir dai, se inicia o processo de reestruturagdo para que esse paradigma se torne
predominante.

O paradigma tecnologico ¢é caracteristico de cada tecnologia, em maior ou menor
grau. Sendo assim, esta relacionado com informagdes tanto de conhecimento formal quanto
de conhecimento tacito e também do acumulo de capacitacdes adquiridas pelos inovadores
em processos anteriores. As forgas econdmicas juntamente com fatores institucionais e sociais
agem como dispositivo seletivo na escolha de um novo paradigma tecnoldgico, ou seja,
avaliam as trajetorias tecnoldgicas possiveis (MELO, 2008).

A trajetoria € constituida por possiveis direcdes tecnoldgicas, nas quais as limitagdes
externas sdo definidas pela propria natureza do paradigma. O paradigma tecnoldgico esta
inserido, a partir da trajetdria tecnologica, na interagdo entre as decisdes estratégicas dos
agentes ¢ o ambiente de mercado em que estdo contidos. Esta interacdo cria uma dinamica
industrial enddgena ao sistema economico (MELO 2008).

As trajetorias tecnologicas, de acordo com Dosi (2006, p.46), contém caracteristicas
definidas em termos dos paradigmas, sdo elas: (1) a existéncia de trajetorias mais genéricas
ou mais circunscritas, bem como mais poderosas ou menos poderosas; (2) o desenvolvimento
ou a falta de desenvolvimento em uma dada tecnologia pode conduzir ou afastar o
desenvolvimento de outras tecnologias; (3) a fronteira tecnoldgica pode ser definida como o
mais alto nivel obtido em relagdo a uma trajetéria tecnologica; (4) as trajetorias tecnologia,
em certa medida, conservam determinantes cumulativas e, com isso, 0s avangos tecnologicos
se relacionam com a posi¢do da empresa frente a fronteira tecnologica; (5) a dificuldade em
migrar de uma trajetoria para outra esta relacionada ao qudo “poderosa” a trajetoria vigente
seja; e, (6) a superioridade de uma trajetéria em relagdo a outra, em principio, ¢ bastante
dificil de se avaliar, esse fato explica o porqué da natureza incerta da atividade de pesquisa.

Os fatores econdmicos, sociais e institucionais sdo primordiais na escolha de uma
trajetoria. Nesse contexto, as estratégias das firmas estdo pautadas em trade-offs tecnologicos
que surgem no decorrer do processo inovativo. A solugdo dos trade-offs esta inserida no

objetivo de desenvolvimento inovativo da firma e a partir desta solu¢ao ¢ determinada a
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trajetoria tecnolodgica. De forma mais ampla, pode-se considera a trajetdria tecnologica o
resultado dos trade-offs contidos na expansdo de um paradigma, que ao se alterar rompe a
trajetoria (DOSI, 2006).

A partir dos conceitos de paradigma e trajetoria tecnoldgica ¢ possivel verificar a
existéncia de processos inovativos radicais e incrementais. A inovagao radical estd associada
ao paradigma tecnoldgico e pode ser representada pela ruptura de um padrao tecnoldgico
existente. A partir desta ruptura serdo criadas novas industrias, setores € mercados. Além
disso, a inovagdo radical também corresponde ao desenvolvimento e introdu¢do de um novo
produto, processo ou forma de organizagdo da produgdo. A reducdo de custos e o aumento de
qualidade de produtos ja inseridos no mercado sdo, assim como os exemplos acima, resultado
da inovagdo radical. Por outro lado, a inovagdo incremental estd relacionada a trajetoria
tecnologico, e por sua vez, pode ser representada por qualquer tipo de melhoria seja em um
produto, processo ou organizagdo, isso desde que a estrutura industrial ndo se altere. A
inovagdo incremental pode acarretar em expansao da efici€éncia técnica, ampliacdo produtiva,
reducdo de custos, melhora na qualidade do produto ou ampliagdo na utilizacdo do produto ou

processo (LEMOS, 1999).

2.3.2 A nocao de Rotina, Busca e Sele¢ao nos Processos Inovativos.

A teoria de busca, rotina e selecdo nos processos inovativos foram apresentadas pelos
autores evolucionistas, Nelson e Winter (2006). Ao elaborarem esté teoria os autores tinham
como objetivo a compreensao do papel das mudancgas tecnoldgicas na economia, a dindmica
do processo competitivo e o comportamento da firma.

Os autores, Nelson e Winter (2006), estudaram as habilidades dos individuos ¢ as
rotinas das firmas relacionadas ao processo de aprendizado e de conhecimento. Segundo os
autores, na teoria evolucionaria, que centraliza o papel da firma o conhecimento
organizacional ¢ gerado a partir da execugdo de rotinas dentro da firma. Desta forma, os
padrdes comportamentais regulares e previsiveis das firmas ¢ ‘rotina’. Essa rotina engloba:
rotinas técnicas, rotinas especificas para a produgdo, contratagdes e demissdes, compras de
novos estoques, aumento na produgdo, politicas de investimentos relativos a P&D ou

publicidade e estratégias empresarias sejam de produc¢do ou investimentos externos.
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Para melhor compreensdo de sua teoria, os autores comparam analogamente as
rotinas com a teoria biologica de Darwin. Nesta analogia as rotinas sdo definidas como
gendtipos e as firmas como fendtipos. O genotipo, que ¢ um conjunto de informagdes
individuais de cada ser, tem como fun¢ao bioldgica manter a heranca genética dos seres vivos;
ja o fenotipo tem como fun¢do caracterizar fisicamente os seres vivos. A relagdo entre estes
dois € que o fenotipo adquire forma a partir do conjunto de informagdes contidas no genotipo.
Assim sendo, uma alteragdo no gendtipo acarreta uma mudanga no fen6tipo do mesmo modo
que as alteracdes nas rotinas provocam alteracdes nas firmas uma vez que as firmas
aprendem e alteram suas rotinas. Ao manter uma rotina a organizagao tem como objetivo final
melhorar a producdo de forma a torna-la mais eficiente e lucrativa.

Além disso, como afirmam Nelson e Winter (2006), as rotinas bem definidas
determinam grande parte do funcionamento da organizacdo além de constituirem a forma
mais importante de armazenagem de conhecimento especifico na mesma. Entdo, em uma
organizacao que opera totalmente de forma rotineira, a situacdo enfrentada em um dia de
trabalho ¢ semelhante as situagdes ocorridas nos dias anteriores. O escopo da atividade e o
conhecimento operacional sdo, nesse caso, bastantes restritos. Ainda segundo os autores, o
pré-requisito para uma organizacdo continuar atuando de forma rotineira ¢ apenas que todos
os membros da mesma continuem conhecendo seus oficios. Dito de outra maneira, esta rotina
implica que, cada individuo da organizacdo, para desempenhar sua tarefa, necessita de
habilidade para receber e interpretar um fluxo de mensagem transmitida por outros individuos
e pelo ambiente.

Segundo Nelson e Winter (2006), da mesma forma que um individuo ndo chega a
saber seu oficio apenas pelo dominio das rotinas necessarias para a execucdo de sua tarefa,
uma organiza¢do nao se torna totalmente produtiva simplesmente pela aquisi¢do de todos os
insumos necessarios para a confeccdo de um bem. O principal fator responsavel pela
produtividade em uma organizagdo ¢ a coordenacao que, para ser bem sucedida, depende da
interpretagdo e da resposta dos individuos as mensagens recebidas.

Em relacdo a operagdo rotineira como um todo, de acordo com Nelson e Winter
(2006), ela esta relacionada a memoria da organizagdo, ou seja, o conhecimento operacional
da firma. Este conhecimento pode ser tanto o articuldvel como o tacito e estd principalmente
armazenado na memoria dos membros da organizagio. E necessario saber que a
complexidade e a escala do processo produtivo sdo bastante superiores a capacidade diretiva
de qualquer membro da organiza¢do, mesmo que muito habilidoso. Igualmente importante é

ressaltar que, a organizacdo constitui um sistema aberto, onde tanto maquinas quanto pessoas
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que compdem a organizagdo sofrem alteragdes ao longo do tempo. Portanto, a rotina
considerada abstratamente como o modo de fazer as coisas, s6 pode ter continuidade se
imposta a um conjunto especifico de recursos em continua mutagao.

De acordo com Nelson e Winter (2006, p.198), as inovagdes na rotina de uma
organizac¢do consistem em novas combinagdes da rotina ja existentes, isto €, novos padrdes de
fluxo de informacgdo e fluxo de matérias entre as sub-rotinas. H& duas condi¢des que
possibilitam as rotinas existentes atuarem como elementos das rotinas inovativas: primeiro a
rotina precisa ser tanto confidvel quanto completamente controldvel e segundo, a nova
atuagdo da rotina existente deve estar o mais livre possivel de ambigiiidades de escopo tanto
operacional quanto semantico. Em suma a busca por solugdo de problemas pode gerar novas
combinagdes e inovagdes de processo produtivo, de produto ou mesmo da producao final da
firma, quebrando as rotinas constituidas e por conseqiiéncia criando novas rotinas. Dessa
forma a partir da utilizagdo do conhecimento ¢ da pratica da rotina as organizagdes criam
inovacoes.

A proposi¢ao de Nelson e Winter (2006), afirma que as organizagdes buscam cada
vez mais o melhor de sua capacidade produtiva, no entanto, elas ndo dispdem de um conjunto
de projetos que descreva completamente as tecnologias de produgdo disponiveis. Esse fato,
segundo os autores, ocorre porque, primeiramente os conhecimentos de técnicas de produgao
nao sdo de dominio publico, ao contrario, as organizacdes tentam ao maximo proteger seus
conhecimentos produtivos. Além disso, deve-se considerar que grande parte da tecnologia de
produgdo ¢ tacita, o que dificulta a imitagcdo. Por fim, é importante ressaltar que em muitos
ramos de atividade a técnica de produgao nao ¢ inteiramente conhecida, ou seja, o processo de
pesquisa e aprimoramento ¢ constante e continuo na organizagdo, € tem como objetivo
alcancar o melhor.

O uso do termo busca para denotar as atividades de uma firma que objetiva
aprimorar sua tecnologia corrente invoca a idéia de um conjunto de possibilidades
tecnologicas preexistentes, e que a firma se dedica a explorar esse conjunto.

Na concepcdo de Nelson e Winter (2006), as firmas que desejam aprimorar suas
tecnologias buscam as possibilidades tecnoldgicas preexistentes e se empenham na
exploracao desse conjunto. Neste contexto, as firmas consideram o tempo de evolucdo da
tecnologia, a politica interna de P&D e as técnicas ja existentes na firma, isso para citar
algumas varidveis. A politica de P&D envolve a satisfacdo dos lucros e, além disso, a
atividade de pesquisa ¢ influenciada tanto pelas técnicas internas a firma quanto as técnicas

encontradas em outras firmas. Nas palavras dos autores (p.311), “quando uma firma busca, ela



37

procura aprimoramentos incrementais para seus métodos presentes ou observa o que as outras
firmas estdo fazendo, mas nao as duas coisas a0 mesmo tempo”.

O processo de busca pode ser proveniente da imitagdo, neste caso, a firma observa o
que outras empresas estdo fazendo, e assim podem encontrar uma técnica particular de
produgdo. A imitagdo demonstra que a melhor pratica ndo € necessariamente a ex-ante para
uma firma. A possibilidade de invengao e os custos da busca para as firmas variam em setores
especificos, devido as forcas exdgenas ao setor.

Cabe destacar, dentre a teoria evolucionista apresentada por Nelson e Winter (2006),
que conforme ja dito é andloga a teoria de selecdo natural de Darwin, o processo de selecao.
Para os evolucionistas os modelos de sele¢do possuem dois mecanismos, 0 primeiro
corresponde a selecdo econdmica e estd relacionado a expansdo de firmas lucrativas em
relacdo as ndo-lucrativas, enquanto o segundo trata do sistema de sele¢dao cultural, no qual,
diferentemente da selecdo natural, ¢ possivel sim a imitacdo. No processo de selecdo
econOmica faz-se necessario distinguir as mudangas ocorridas na rotina da firma oriundas de
inovagdes e imitacdes e as mudangas provenientes do processo de sele¢do de rotinas na
firma.

A teoria ortodoxa afirma que as forgas de selecdo competitiva eliminardo de um
ramo de atividades todas as firmas, exceto as eficientes maximizadoras de lucro. A teoria
evolucionaria do processo de sele¢do natural ajuda a corroborar a suposi¢do de maximizacao
de lucros, ou melhor, dada a selecdo natural, a concordancia da hipotese pode basear-se
amplamente na avaliagdo de que ela resume adequadamente as condigdes de sobrevivéncia.
Teoéricos evoluciondrios nao consideram a proposicdo evolucionista de selecdo uma
alternativa a teoria ortodoxa, e sim, conforme exposto por Nelson e Winter (2006, p.210), “a
proposicao diz que as forcas de selecdo podem ser a explicagdo correta do porqué a teoria
ortodoxa constitui uma boa maquina de previsao”.

Nelson e Winter (2006), referindo-se ao trabalho de Armen Alchian (1950), em razao
a teoria evoluciondria, destacam o fator acidental ou de sorte na configuracdo dos resultados,
o papel do aprendizado por meio de tentativas, do feedback e da imitagdo como dire¢do para
que as firmas melhorem seu desempenho, e das for¢as de selecdo na adequacdo do que as
firmas e os ramos de atividades fazem.

Visto que a teoria evolucionaria de sele¢do ndo se opde a teoria ortodoxa, tdo pouco
concorda integralmente com a mesma, Nelson e Winter (2006, p.213), partem do seguinte
principio, “o determinante imediato do comportamento da empresa ¢ uma reacdo habitual”.

Os autores sustentam essa afirmagdo ao argumentarem que a capacidade de uma organizagao
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estd pautada nas suas habilidades tanto de execu¢ao quanto de sustentacdo de um conjunto de
rotinas. Essas rotinas se mantém ao longo do tempo e, além disso, sdo estruturadas em
reacdes habituais que resultardo na relacdo entre membros da organizacdo e também entre
membros e o ambiente organizacional.

A proposi¢cdo evoluciondria aponta as forcas da selecdo econdmica como fator
determinante nas organizagdes. Esta suposicdo ¢ justificada por Nelson e Winter (2006,

p.213-214), da seguinte forma:

...a seleg@o trabalha com o que existe, ¢ nd0 com um conjunto completo do que é
viavel. Além disso, mesmo as reagdes habituais que se aproximam a maximizacao
sob determinado conjunto de condi¢cdes econdmicas podem ndo fazé-lo sob outro
conjunto. Portanto, em modelos que envolvem um ampliado processo de selecdo
dentre um conjunto inicial de rotinas de comportamento, as firmas cujo
comportamento seria o da maximizag@o sob condi¢des de um dado momento podem
vir a ser eliminadas pela concorréncia num estagio anterior, sob condigdes para as
quais seu comportamento ndo era 6timo.

O comportamento competitivo entre as firmas gera a necessidade tanto de
aprimoramento quanto de surgimento de novos padrdes de comportamento, e € neste contexto
que a teoria evolucionaria de Nelson e Winter (2006), propde uma analogia entre o
comportamento organizacional e a mutacao genética. Dessa forma, os autores determinam que
a funcdo da inovagdo, que ¢ resultante da busca por firmas sobreviventes, ¢ da entrada de
novas firmas e novas rotinas, ¢ analoga a funcdo desempenhada pela mutagdo genética na
biologia. Na selecdo econdmica a ampliacdo das firmas lucrativas comparadas as nao-
lucrativas ¢ semelhante a selecdo bioldgica, na qual a dindmica é conduzida pelas taxas
diferencias de reprodu¢do do fenotipo que tem diferentes herancas genéticas. No entanto,
mesmo sendo semelhantes apenas na selecdo econdmica podem ocorrer imitagdes. Dessa
forma ¢ possivel afirmar que em selegdo econdmica ocorrem processos de inovagao e
imita¢do que resultardo em mudangas nas rotinas das firmas.

A teoria evolucionaria de rotina, busca e selegdo, diferentemente da teoria ortodoxa,
rejeita a inovagao como conseqiiéncia de um processo de custo-beneficio. Na visao de Nelson
e Winter (2006, p.202), “as organizacdes t€m rotinas bem definidas para apoiar e direcionar
seus esfor¢cos inovadores. Segundo a proposicdo evolucionaria a inovagdo na organizagao
pode surgir através de novas combinagdes de rotinas ja existentes, de novos fluxos de
informacao e de trocas de materiais entre sub-rotinas existentes. Além disso, a inovag¢ao pode

ser proveniente do processo de uma heuristica, e nesse caso, a heuristica estd fundamentada
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em conhecimentos humanos limitados e acumulados ao longo do tempo, e que mesmo nao

tendo como objetivo a inovagao pode levar a um processo inovativo.

2.3.3 Formas de aprendizado e conhecimento no processo inovativo

O processo de mudanca tecnoldgica envolve o aperfeigoamento de aptidoes
tecnologicas, ou seja, o aprendizado da utilizagdo e do aperfeigopamento de tecnologias ja
existentes e da criagdo de inovagdes (KIM e NELSON, 2005). O conhecimento ¢ adquirido
através do aprendizado e o processo de aprendizagem depende da capacidade individual de
absorcao e compreensao da informacao recebida.

As principais caracteristicas do aprendizado, de acordo com Bessant et al.(1999 apud
Lastres 1999), sdo: primeiro, o aprendizado ndo é automatico, i.e., precisa de investimento
explicito para se aprender; segundo, o aprendizado pode tanto envolver tarefas rotineiras
quanto as atividades mais complexas relacionadas a transformagdes radicais e, nesse caso,
quanto mais radical for a mudanga maior serd o investimento necessario para o aprendizado; e
terceiro, ha uma necessidade de aprender a aprender e para isso os conhecimentos tacitos sao
fundamentais.

O processo de geracdo de conhecimentos e inovagao, conforme proposto por Lemos
(1999) determina o desenvolvimento de capacitacdes cientificas, tecnoldgicas e
organizacionais além do aprendizado a partir das experiéncias. O aprendizado baseado em
experiéncia propria ocorre nas seguintes situagdes: 1) no learning by interacting, ou seja, na
interacdo entre variadas fontes, tais como clientes, fornecedores, usuarios, socios,
universidades, laboratdrios governo e centros de pesquisas, apenas para citar alguns
exemplos; no learning-by-doing, que é o aprendizado através da ac¢do no processo de
producao; no learning-by-using que corresponde ao aprendizado na comercializagao e uso; e,
por fim, no learning-by-searching, que ¢ o aprendizado decorrente da busca por novas
solugdes técnicas nos centros de P&D ou em centros menos formais (LEMOS, 1999).

Explicando melhor essas formas de aprendizado, o autor afirma que o learning-by-
interacting € o aprendizado através de relagdes interpessoais e estad relacionado ao know-how
individual. Dessa forma, este tipo de aprendizado envolve os valores e crenca pessoias além

de combinar a interagdo entre outros dois tipos de aprendizagem, o aprendizado interno a
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firma (learning-by-doing) e o aprendizado entre produtores e clientes (learning-by-using).
Estas duas formas de aprendizagem, learning-by -doing ¢ learning-by-using. sdo consideradas
formas especiais do learning by interacting, pois também estdo fortemente ligados ao
conhecimento tacito.

A forma de aprendizado learning-by-doing — o aprender fazendo —se vincula ao
processo produtivo da firma, no qual, o individuo aprende realizando uma agdo a partir de
suas experiéncias pessoais, 1.e., seu know-how. O individuo aprende como realizar uma tarefa
através da rotina, ou seja, pela execugdo repetida e pela imitacdo, e isso pode gerar novas e
melhores formas de produzir um determinado bem. As inovagdes incrementais, em grande
parte podem ser resultantes do processo de aprendizagem pela execugao. Rosenberg (2006,
p.187) referindo-se ao trabalho de Arrow (1962) define o momento em que o aprendizado
pela pratica acontece, “essa ¢ uma forma de aprendizagem que ocorre no estagio da produgao
industrial, depois que o produto foi projetado, ou seja, apoés ter sido completada a
aprendizagem dos estagios de P&D”.

O learning-by-using — aprendizado por uso — segundo Lemos (1999) ¢ a fungdo da
utilizacdo pelo usudrio final, ou seja, muitos bens s6 podem ter seu desempenho medido a
parti de seu uso prolongado. Dito de outra forma o learning-by-using é um processo de
interacao entre consumidor e produtor e, ocorre através de feedback emitido do cliente para o
firma ap6s o uso de um bem. Segundo Rosenberg (2006, p. 189), “um dos propositos basicos
de aprendizado pelo uso ¢ determinar as caracteristicas de desempenho 6timas de um bem de
capital durdvel, na medida em que elas afetam a extensdo de vida util do produto”. A partir
desse processo o desempenho e as caracteristicas de um bem podem ser aperfeicoados.

J& o learning by advances in science and tecnology, que ¢ o aprendizado através de
absorcao de tecnologias tanto novas quanto as ja existentes, se d4 pela interagdo da firma com
universidades, centros de P&D e outras institui¢des, ¢ através desse intercambio sdo criados o
know-why e o know-who. As inovagdes tecnoldgicas geradas a partir do learning by advances
in science and tecnology irdo resultar num processo de transbordamento do conhecimento,
chamado de spillover. Pode se verificar esse tipo de relagdo em incubadoras tecnologias, pois
nesse ambiente ¢ comum a relacdo formal e informal com universidades ¢ centros de
pesquisas.

Os processos de aprendizagem demonstrados acima estdo focados na aquisi¢do de
conhecimento para geracdo de inovacdes. A Tabela 3 mostra um resumo das situacdes de

aprendizado baseado em experiéncia propria.
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Tabela 3 — Forma de aprendizado segundo tratamento neo-schumpeteriano.

TIPO DE APRENDIZADO DESCRICAO
learning by interacting Interagdo entre variadas fontes.
learning-by-doing Aprendizado através da agdo no processo de produgao.
learning-by-using Aprendizado na comercializagdo € uso.
learning-by-searching Aprendizado decorrente da busca por novas solugdes técnicas nos

centros de P&D ou em centros menos formais.

learning by advances in science Aprendizado através de absor¢do de novas tecnologias.

and technology

learning  from  inter-industry Aprendizado através de absor¢do de informagdes e conhecimentos
spillovers provenientes de outras empresas.

Fonte: Elaboragao propria com base em Lemos (1999), Rosenberg (2006).

O conhecimento pode ser dividido, de acordo com Lundvall e Johnson (1994 apud
VAZQUEZ 2007), nas seguintes formas: know-what, know-why, know-how e know-who. A
comegar pelo know-what, que significa, saber o qué, ele € este conhecimento ¢ explicito e se
refere a fatos relevantes, acontecimentos, quantidades, conceitos e ¢ objetivos e, ¢
considerado semelhante a informagao. O know-what esta relacionado a coisas concretas que
normalmente sdo de conhecimento publico e de facil codificacdo, porém, esta codificagdo
dependerd da capacidade de transmissdo e estocagem de informagdes. Sua transmissdo ocorre
tanto por livros e manuais quanto por meios eletronicos.

Enquanto isso, o know-why — que significa saber por qué - se refere ao conhecimento
de principios técnicos cientificos, teorias e leis bdsicas necessarias ao entendimento da
natureza, mente humana e sociedade. Este conhecimento ¢ tanto explicito, e nesse caso
encontrado em manuais e livros e sua criagdo se dando de maneira formal através de P&D,
quanto tacito e dessa forma adquirido na execu¢do de tarefas e na pratica e sendo criado de
maneira informal através de aprendizagem por interagdao. O desenvolvimento tecnologico de
determinadas areas ¢ beneficiado por esse tipo de conhecimento através da interacdo entre
empresas e universidades.

A outro forma de conhecimento ¢ o know-how — que significa saber como. Este
conhecimento ¢ tacito baseado na experiéncia e, se refere as habilidades especificas, motoras
e mentais dos individuos em fazer algo. O know-how pode ser gerado nas fronteiras da firma
e adquirido através de interagdes semelhantes as relacdes de aprendizagem nas quais o

aprendiz segue seu mestre.
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Finalmente, o know-who que é o saber quem sabe o qué e quem sabe fazer o que
fazer, estd relacionada a um conjunto de habilidades socias e que a partir delas o individuo se
torna capaz de identificar outros agentes que sabem qual a tarefa a ser feita e como realiza-la.
O relacionamento social ¢ imprescindivel no know-who, pois € a partir desta interagdo que o
individuo terd acesso a fontes diferenciadas de conhecimento. O individuo também necessita
de capacidade social de cooperagdo e comunicacdo com diferentes tipos de agentes e
especialistas experts no assunto desejado. A Tabela 4, abaixo, mostra as formas de

conhecimento para geracao de inovagoes.

Tabela 4 — Resumo das formas de conhecimento para geragao de inovagdes.

TIPO DE CONHECIMENTO DESCRICAO
Know-what — saber o qué conhecimento explicito e se refere a fatos relevantes, acontecimentos,
quantidades, conceitos e objetivos e ¢ considerado semelhante a
informagao.
Know-why — saber o por qué conhecimento de principios técnicos cientificos, teorias e leis basicas

necessarias ao entendimento da natureza, mente humana e sociedade.

Know-how - saber como conhecimento tacito, baseado na experiéncia, e se refere as
habilidades especificas motoras ¢ mentais dos individuos em fazer
algo.

Know-who — saber quem sabe o conjunto de habilidades sécias e que a partir delas o individuo se

qué e quem sabe fazer o que fazer torna capaz de identificar outros agentes que sabem qual a tarefa a ser

feita e como realiza-la.

Fonte: Elaboragao propria com base em VAZQUEZ (2007).

Lam (1998 apud MELO, 2008) apresenta quatro novas formas de classificagao do
conhecimento, sdo elas: o embrained knowledge - conhecimento padronizado; o embodied
knowledge - conhecimento incorpado; o encoded knowledge - conhecimento codificado; e por
fim o embedded knowledge - conhecimento enraizado.

O embrained knowledge esta relacionado a dimensdo individual e explicita do
conhecimento. Esse conhecimento depende das habilidades conceituais e ¢ formal, abstrato e
teorico, como por exemplo, o conhecimento cientifico.

O embodied knowledge se refere as dimensdes tacitas, ao know-how, i.e., ao
conhecimento individual adquirido pela experiéncia e criados através do learning by doing.

O encoded Knowledge estd conectado a dimensdo coletiva e explicita. Este

conhecimento se refere ao know-what e muitas vezes ¢ chamado de informacgao pois, converte
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o conhecimento em sinais e simbolos. E um conhecimento formal, de fécil transmiss3o,
publico e de livre acesso.

Por fim, o embedded knowledge esta relacionado a forma coletiva e ticita do
conhecimento incorporadas nas rotinas da organizacdo. Dessa forma, esta contido no
relacionamento social das equipes e ndo pode ser articulado e transferido com facilidade e
esta pautado, em certa medida, ao know-how.

A criacdo do conhecimento na organizagdo depende da capacidade de transformacao
do conhecimento individual ticito para conhecimento coletivo. O conhecimento individual é
composto pela educacdo forma e pela experiéncia, este conhecimento € parte da organizagio.
Ja o conhecimento coletivo esta relacionado ao conhecimento distribuido e acumulado pela
organizacdo a partir das suas rotinas, a interagcdo entre seus membros representa a memoria da

empresa. A seguir serdo apresentadas as formas de criagdo do conhecimento na organizagao.

2.3.4 Criagdo do Conhecimento Organizacional

A importancia do conhecimento no processo de inovagdo e aprendizado tem sido
foco de estudos em diferentes instituicdes formais ¢ informais. Os autores Nonaka e Takeuchi
(1997), utilizam como exemplo industrias japonesas para explicar o processo de criacdo do
conhecimento organizacional. Na obra, os autores apresentam uma teoria para a criacdo do
conhecimento organizacional, na qual o conhecimento estd fundamentado na mobilizacdo e
conversao do conhecimento tacito.

Antes de aprofundar a teoria ¢ necessdrio diferenciar, segundo os autores,
conhecimento de informagdo. O conhecimento diz respeito a crencas € compromissos € esta
relacionado a agdo, ou seja, ¢ sempre o conhecimento com algum fim. O conhecimento esta
relacionado com a agdo humana e ¢ sustentado pela informagdo. A informagdo pode ser
sintética ou semantica, a primeira se refere ao volume de informa¢do enquanto a segunda se
refere ao significado e a transmissdo. Concluindo a informag@o ¢ um fluxo de mensagens e o
conhecimento ¢ criado a partir desse fluxo de informagdes.

Além da diferenca entre conhecimento e informacao também se faz necessario
conceituar as dimensdes epistemoldgica e ontologica da criagdo do conhecimento. A

dimensdo epistemologica estd focada na diferenca entre conhecimento tacito e explicito. O
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conhecimento tacito é pessoal, especifico ao contexto, possui elementos cognitivos e ¢ dificil
de ser formulado e comunicado. Os elementos cognitivos inseridos no conhecimento tacito
sdo por exemplo esquemas, paradigmas, perspectivas, crencas e pontos de vista e elementos
técnicos como, know-how concreto, técnicas e habilidades. O conhecimento tacito ¢ subjetivo,
ou seja, sdo as experiéncias. J4 o conhecimento explicito, também chamado de conhecimento
codificado, refere-se ao conhecimento transmissivel em linguagem formal e sistematica. O
conhecimento explicito € objetivo e lida com acontecimentos do passado, racionalmente, de
forma seqiiencial e digital. A dimensdo ontologica parte da criagdo do conhecimento
individual para a criagdo do conhecimento organizacional e posteriormente cristalizada como
parte da rede de conhecimentos da interorganizacional. Esse processo acontece dentro de
uma comunidade de interacdo em expansdo e atravessa niveis e fronteiras organizacionais.

Conceituados os determinantes da teoria da criagdo do conhecimento sera
apresentado a seguir a forma de interacdo e o resultado desta intera¢dao no processo de criagao
de conhecimento organizacional. Segundo Nonaka e Takeuchi (1997, p.62), “a espiral surge
quando a interacdo entre conhecimento ticito e conhecimento explicito eleva-se
dinamicamente de um nivel ontolégico inferior até niveis mais altos”. A conversdo do
conhecimento ocorre das seguintes formas: de conhecimento tacito para conhecimento técito,
chamado de socializagdo; de conhecimento tacito para conhecimento explicito, chamado de
externalizagdo; de conhecimento explicito para conhecimento explicito, chamado de
combinacdo; e de conhecimento explicito para conhecimento tacito, chamado de
internalizacgdo.

A socializacdo ¢ um processo de compartilhamento de experiéncias, ou seja, ¢
transmitida parte do conhecimento ticito de um individuo para outro. No processo de
socializacdo a linguagem pode ser dispensada, isso ocorre porque neste caso, o conhecimento
¢ passado através da linguagem corporal, da observagdo, da imitagdo ¢ da pratica. Cada
individuo apos o processo de aprendizado incorpora ao conhecimento adquirido suas proprias
crengas e valores.

A externalizagdo ¢ um processo de transformacdo de conhecimento tacito em
explicito e, esse processo ocorre a partir da utilizagdo de metaforas, analogias, conceitos,
hipdteses ou modelos. Nas palavras de Takeuchi e Nonaka (1997, p.71), “o modo de
externaliza¢do da conversdo do conhecimento normalmente € visto no processo de criacdo do
conceito e € provocado pelo didlogo ou pela reflexdo coletiva”.

A combinagdo ¢ um processo de sistematizacdo de conceitos em um sistema de

conhecimento. No processo de combinacao individuos trocam conhecimento explicito e essa
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troca ocorre através de meios como documentos, reunioes, conversas € também através da
educacao formal.

A internalizacdo ¢ um processo de incorporagdo do conhecimento explicito no
conhecimento tacito e, ¢ quando o conhecimento criado pela socializacdo, extermalizacdo e
combinagdo ¢ incorporado pelo individuo em forma de modelos mentais ou know-how. A
internalizacao também ¢ definida como o aprender fazendo e para que ocorra o processo, o
conhecimento explicito se torne tacito, ¢ necessario a verbalizacdo do conhecimento através
de documentagdes, manuais ou mesmo narragoes.

A criagdo do conhecimento na organizagdo ¢ uma constante interagdo entre
conhecimento tacito e o conhecimento explicito e, essa interagao ird resultar em inovagdes,
segundo Takeuchi e Nonaka (1997, p. 79), “quando ha interacdo entre o conhecimento
explicito e o conhecimento tcito, surge a inovacao”. Estas interacdes sdo determinadas pelos
diferentes modos de conversdo do conhecimento, que também sdo influenciados por

diferentes fatores. A Tabela 5 caracteriza as conversdes do conhecimento na organizagao.

Tabela 5 — Conversdo do conhecimento organizacional.

TIPO DE CONHECIMENTO CARACTERISTICA
CONVERSAO GERADO
Socializagdo Conhecimento Interagdo e compartilhamento de experiéncias
Compartilhado entre membros da organizagao.
Externalizacdo Conhecimento Conceitual Dialogos ou reflexdes coletivas, que

resultam em metiforas e analogias
explicitando o conhecimento tacito oculto.

Combinagao Conhecimento Sistémico Inser¢do entre conhecimentos recém criados
na organizacdo € 0s ja existentes em uma
rede, que ird gerar um novo produto, servigo
ou sistema.

Internalizacdo Conhecimento Operacional Gerado a partir do aprendizado pratico.

Fonte: Elaboragao propria com base em Takeuchi e Nonaka (1997).

As quatro conversdoes do conhecimento se dao de forma distinta e o resultado do
conhecimento gerado por cada conversdo também ¢ diferente. Assim sendo, a socializagdo
gera o conhecimento compartilhado, a externalizagdo gera o conhecimento conceitual, a

combinacao gera o conhecimento sist€émico, € por fim, a internalizagdo gera o conhecimento
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operacional. Mesmo ocorrendo de forma distinta as conversdes interagem entre si na espiral

do conhecimento. Nas palavras de Takeuchi e Nonaka (1997, p. 82):

O conhecimento tacito mobilizado é ampliado organizacionalmente através dos
quatro modos de conversdao do conhecimento e cristalizado em niveis ontologicos
superiores. Chamamos isso de espiral do conhecimento, na qual interagdo entre
conhecimento tacito e conhecimento explicito terd uma escala cada vez maior na
medida em que subirem os niveis ontoldgicos. Assim a criacdo do conhecimento
organizacional ¢ um processo em espiral, que comeca no nivel individual e vai
subindo, ampliando comunidades de interagdo que cruzam fronteiras entre segoes,
departamentos, divisdes e organizagdes.

Através da espiral do conhecimento serd explicitado como o conhecimento passa por

processos de interacao, conforme figura 1.

Figura 1 — Espiral do conhecimento e contetido criado pelos quatro modos de interagao.

Conhecimento tacito em Conhecimento explicito

Externalizacdo

s Conhecimento Conceitual
Socializacdo

Conhecimento Compartilhado

]
Internalizacdo Combinacgdao
Conhecimento Operacional Conhecimento Sistémico

Conhecimento explicito do conhecimento tacito

Elaboragdo propria com base em Nonaka; Takeuchi, 1997.

Para se criar um produto a organizagdo ¢ envolvida no espiral de conhecimento, pois,
cada individuo da organizacdo interage no desenvolvimento do produto de acordo com a area
em que ¢ responsavel na empresa. A organizagdo tem como funcdo fornecer o contexto
adequado para a criacdo e acumulagdo do conhecimento, seja de forma individual ou

coletiva.
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Para que ocorra a espiral do conhecimento na organizacdo ¢ necessario o
cumprimento de alguns pré-requisitos como, intenc¢ao, autonomia, flutuagdo e caos criativo,
redundancia e por fim variedade de requisitos.

A intengdo ird direcionar a espiral do conhecimento na organizacdo e, este
direcionamento deve estar de acordo com as ambi¢des organizacionais. As ambigdes por sua
vez deverdo ser definidas através de estratégias empresariais. A maior dificuldade da empresa
ao definir a estratégia para a criacdo do conhecimento ¢ delinear o conhecimento que deve ser
desenvolvido e a forma de operacionaliza¢do e implementacio desse conhecimento.

A autonomia, por sua vez, € necessaria para se promover a espiral e devera ocorrer
em todos os setores da firma, i.e., todos os individuos da organizacao devem atuar de maneira
autonoma de acordo com as circunstincias. A autonomia, na organiza¢do, pode levar tanto a
introdugdo de oportunidades inesperadas quanto a motivacdo do individuo para criarem
novos conhecimentos. Ja a flutuagdo e o caos criativo sdo necessarios para a criagdo do
conhecimento pois, estimulam a interagdo entre a organiza¢do ¢ o ambiente externo.

A flutuagdo tem como caracteristica a ordem sem recursividade, ou seja, a
organizacdo se permite receber sinais ambientais e a partir deles aprimorar seus
conhecimentos. Ao introduzir a flutuagdo a organizacdo cria um colapso na rotina dos
individuos e esse colapso faz com que cada membro reveja seus pensamentos € perspectivas
A flutuacdo ajuda a externalizar o conhecimento técito.

A redundancia, no contexto da criagdo do conhecimento organizacional, ¢ a
existéncia de informagdes além das necessidades operacionais imediatas. Dito de outra
forma, o conceito criado por um individuo ou grupo deve ser compartilhado entre os
individuos que ndo necessariamente irdo utilizar este conceito imediatamente e isso, acarreta
no compartilhamento do conhecimento tacito.

A variedade de requisitos finaliza as condi¢cdes necessarias para a criagao do espiral
do conhecimento na organizacdo. A variedade de requisitos pode ser considerada como a
diversidade interna de uma organizagdo para responder a diferentes situacdes, ou seja, todos
na organiza¢ao devem ter igual acesso as informagdes da empresa.

As criagcdes do conhecimento apresentada nos pardgrafos anteriores ocorrem na
dimensao epistemoldgica, ja a criacdo do conhecimento que serd apresentada a seguir ocorre
na dimensdo ontologica. Takeuchi e Nonaka (1997) definem cinco fases que determinam
como exemplo ideal do processo de criacdo do conhecimento organizacional, sdo elas: (1)

compartilhamento tacito; (2) criagdo de conceitos; (3) justificagdo do arquétipo; (4)
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constru¢do de um arquétipo; e (5) difusdo interativa do conhecimento (cross-liveling
knowledge).

A primeira fase compreende o compartilhamento do conhecimento ticito que ¢
representando pelo processo de socializagdo. Esse compartilhamento de conhecimento tacito ¢
de dificil transmissdo pois estd focado em experiéncias pessoais ¢ ¢ dificil ser expresso
através de palavras. A segunda fase compreende a criagdo de conceitos e, iSso ocorre atraveés
da interacdo entre conhecimento tacito e explicito, i.e., corresponde ao processo de
externaliza¢do. A terceira fase compreende a justificagdo de conceitos. Os novos conceitos
criados a partir da equipe auto-organizada precisam se justificados durante o procedimento.
Esta justificacdo define o quanto a nova criagdo ¢ util e valida para a organizacdo e para a
sociedade e, o periodo ideal para se verificar o novo conceito ¢ imediatamente apds 0 mesmo
ser concluido. A quarta fase compreende a constru¢do de um arquétipo, ou seja, um conceito
justificado ¢ transformado em algo tangivel ou concreto. Para a criacdo de um arquétipo
varios setores da firma sdo envolvidos e a organizagdo serve de ferramenta na conversao do
know-how e tecnologias interdepartamental. Finalmente a quinta fase diz respeito a difusdo
interativa do conhecimento que ¢ um processo continuo e intermindvel na organizacao.
Segundo Takeuchi e Nonaka (1997, p.101), “o novo conceito, que foi criado, justificado e
transformado em modelo, passa para um novo ciclo de criagao de conhecimento em um nivel
ontoldgico diferente”.

O processo interativo e em espiral do conhecimento ¢ chamado de difusdo interativa
do conhecimento e acontece tanto dentro quanto fora da organizagdo. Dentro da organizacgao
o arquétipo pode gerar um novo ciclo de criagdo de conhecimento e fora da organizacao pode
haver uma interagdo dinamica entre clientes, fornecedores e filiais da organizacdo. Para o
funcionamento adequado da difusdo interativa do conhecimento ¢ necessario que os setores da
firma tenham autonomia para fazer uso do conhecimento em outro lugar.

A teoria apresentada acima demonstra de que forma o conhecimento ¢ criado na
firma, e para isso considerou duas dimensdes: a epistemoldgica, na qual acontecem as quatro
formas de conversdo do conhecimento, socializa¢do, externalizagdo, combinagdao e
internalizacdo, e que irdo resultar na espiral do conhecimento; e ontoldgica, na qual o
conhecimento individual ¢ transformado em conhecimento grupal ou organizacional e que
através do compartilhamento do conhecimento técito, da criagdo de conceitos, da justificagdo
de conceitos, da construcdao de um arquétipo e da difusdo interativa do conhecimento um novo
espiral se inicia. Para Takeuchi e Nonaka (1997), a interacdo das duas espirais irdo resultar

em inovacao, i.e., a inovagao surge das espirais.
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Neste contexto a capacidade de absor¢do e transformacdo de informacdo em
conhecimento € de conversao das diferentes formas de conhecimentos, ira determinar o nivel

tecnologico e de inovagdo da firma.

2.4 Regime Tecnologico, Padroes Setoriais de Inovacio e

Estratégias Tecnologicas

2.4.1 Regime Tecnoldgico

Hayami & Ruttan (1971, apud Nelson e Winter 2006, p.375), apresentam o conceito
de regime tecnologico como sendo “uma fronteira de aptiddes realizaveis, definida em suas
dimensdes econdmicas relevantes, limitada por restri¢des fisicas, bioldgicas e outras, dentro
de uma maneira genericamente definida de fazer as coisas”. Entretanto, os autores Nelson e
Winter (2006), ampliam a definicdo ao considerar o regime tecnoldogico uma metafuncdo de
producdo, além de especifico a uma tecnologia em particular e, em certa medida, cognitivo,
i.e., relacionados as crengas dos técnicos sobre o que ¢ viavel fazer ou tentar fazer. As
trajetorias ao buscarem o avango tecnoldgico de um determinado regime se focam, na maioria
das vezes, no aperfeicoamento dos principais componentes.

Mesmo que a especificidade setorial seja caracteristica num regime tecnoldgico,
ocorre que alguns regimes se tornam comuns a diversas areas, como por exemplo: “a
exploracdo progressiva de economias de escala latentes e o aumento da mecaniza¢do das
operagdes antes feitas manualmente” Nelson e Winter (2006, p. 376). De forma genérica,
tanto a economia de escala quanto o aumento da mecanizagdo da produgdo surgem na firma
com o objetivo de reduzir custos. No primeiro caso, partindo do objetivo de ampliagdo do
produto sem um aumento proporcional no custo de capital e, no segundo caso, objetivando a
reducdo de custos através de maior confiabilidade e precisdo na produgdo. E importante
lembrar que cada regime tecnoldgico ¢ composto por um conjunto de conhecimentos

conservados pelos membros envolvidos no regime.
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Na proposi¢do de Malerba e Orsenigo (1993), padroes especificos de atividades
inovativas em uma dada industria s3o determinados pelo regime tecnoldgico existente. Este
regime tecnoldgico ¢ definido pela combinacdo das seguintes propriedades: oportunidades
tecnologicas; apropriabilidade de inovagdes, cumulatividade de avancos técnicos e
propriedades da base do conhecimento relativo as ciéncias basicas. A nocdo de regime
tecnoldgico implementa os estudos econdmicos adequando-os as tecnologias e caracterizando
os processos de aprendizado nas atividades inovativas. Desse modo, se faz necessario a
estruturacdo das condi¢des que contribuem na defini¢cdo das competéncias e incentivos para o
processo inovativo.

A oportunidade tecnologica, definida por Malerba e Orsenigo (1993), reflete a
probabilidade de inovag@o na organizacao relacionada a capacidade de investimento em P&D.
Neste caso, a medida que se intensifica a alocacdo de recursos na busca por solugdes
tecnologicas, se amplia também a possibilidade de inovagdo. As oportunidades servem de
incentivo para as empresas no que diz respeito aos investimentos destinados a determinadas
tecnologias.

Dessa forma, as oportunidades estdo relacionadas a quatro fatores: o nivel, a
variedade, a penetrabilidade e as fontes de inovagao.

Ainda de acordo com os autores, o nivel de oportunidade pode ser alto ou baixo. As
oportunidades altas servem de estimulos as empresas na formulacdo de estratégias inovativas,
uma vez que, ao realizar a inovacdo parte dos investimentos sdo recuperados. Dessa forma,
em um mesmo ambiente, o desempenho inovativo das empresas de diferentes setores pode
variar, isso porque cada setor possui maior ou menor nivel de oportunidade .

Outro fator que impulsiona a busca inovativa ¢ a variedade de oportunidade: quanto
mais elevado o numero de solucdes tecnoldgicas, mais altas as oportunidades da empresa. Em
relacdo a penetrabilidade, segundo Melo (2008, p.38), “as condigdes de oportunidades podem
ser altamente utilizadas em diversos setores ou ndo”, i.e., a penetrabilidade da inovagao esta
relacionada a diversificagdo no que diz respeito ao uso e aplicacdo de um novo conhecimento
perante diversos produtos.

Por fim, em relagdo as fontes de oportunidade tecnologicas, elas podem ser tanto
internas, quanto externas a empresa e, além disso, sao distintas entre tecnologias e industrias.
As condi¢des de oportunidade estdo atreladas tanto aos avangos internos em P&D quanto a
fontes externas como, por exemplo, fornecedores e clientes. Assim sendo, cabe a industria

perceber qual a melhor oportunidade a seguir (MALERBA e ORSENIGO, 1997).
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Outra propriedade tecnoldgica fundamental ¢ a apropriabilidade de inovagdes. A
apropriabilidade serve de estimulo as empresas na busca por inovagdes. Isso acontece porque,
de acordo com Malerba e Orsenigo (1993), a apropriabilidade estd relacionada ao grau de
dificuldade de imitagdo da inovagdo e ao grau de protecdo da inovagdo. O nivel de
apropriabilidade pode ser classificado como alto ou baixo, e isso depende do qudo bem
sucedida for a protecdo inovativa. Dito de outra forma, a alta apropriabilidade significa que
existem muitas formas de prote¢do a inovacdo, enquanto a baixa apropriabilidade demonstra
que o conhecimento ¢ difundido (MELO, 2008). Esta prote¢ao pode ser, entre outros, através
de patentes, segredos industriais, conhecimento organizacional, custo de imitacao.

Ja a cumulatividade dos processos inovativos, segundo Malerba e Orsenigo (1997),
estd relacionada ao conhecimento tecnoldgico de um dado momento e que ird determinar os
avangos tecnologicos futuros. Assim, as competéncias desenvolvidas hoje serdo primordiais
para as estratégias inovativas futuras. De acordo com Breschi et a/ (2000, apud Fernandes,
2008), os niveis de cumulatividade sao mais altos em ambientes economicos com fluxo de
inova¢do continuos e além disso, as empresas mais inovativas no periodo presente
possivelmente terdo maiores condicdes de serem as mais inovativas no futuro. A

cumulatividade tecnologica ¢ dividida em trés partes, sdo elas:

(1) Processo de aprendizagem e dinadmica dos retornos crescentes do nivel
tecnoldgico, que constroem a pesquisa atual, mas também geram novas questdes e
novos conhecimentos; (2) Fontes organizacionais: a cumulatividade provavelmente
pode ser originada por capacidades organizacionais e tecnologicas especificas de
cada firma, sendo que tais capacidades organizacionais podem ser melhoradas
apenas gradualmente ao longo do tempo; e (3) Sucesso - Geragdo - Sucesso:
finalmente a nog¢do de cumulatividade pode ser relacionada a nogdo schumpeteriana
de que os retornos de mercado podem estar ligados aos investimentos de P&D,
performance e lucratividade tecnoldgica, de forma que as firmas que obtiverem
resultados positivos no processo inovativo possuem mais chances de inovarem
novamente. (MALERBA; ORSENIGO, 1997 apud MELO, 2008, p.41).

Por fim, o regime tecnologico € composto pelas caracteristicas da natureza do
conhecimento, que pode se apresentar em forma de conhecimento tacito ou codificado.
Conforme ja apresentado, na concep¢ao de Nonaka e Takeuchi (1997), o conhecimento tcito
¢ composto por elementos cognitivos, (como por exemplo, esquemas, paradigmas e
perspectivas) e por elementos técnicos, (como, por exemplo know how e habilidade), ja o
conhecimento codificado ¢ transmissivel em linguagem formal ou sistematica. No caso do
regime tecnologico a natureza do conhecimento pode ser basicamente tacito, local e
especifico a empresa, ou pode ser codificado e universal, e dessa forma possibilitar o acesso a

quem desejar.
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A natureza do conhecimento abrange diversos graus de especificidades, tacitividade,
complexidade e independéncia. Assim, Fernandes (2008, p.50), destaca os principais fatores

que determinam a natureza do conhecimento para a base tecnolégica:

i) Genérico x especifico: em determinados setores o conhecimento pode vir de base
genérica ou especifica; ii) Grau de taticitividade: em setores em que a base do
conhecimento estiver predominantemente desenvolvida de forma tacita, a
transferéncia de conhecimento deverd ocorrer de através de um contato mais
aproximado, entretanto se este conhecimento estiver codificado, podera ser
transferido de forma remota; iii) Grau de complexidade: algumas variaveis podem
gerar diferentes graus de complexidade em relagdo ao conhecimento como a)
integragdo de diferentes bases cientificas ou de diferentes tecnologias para as
atividades inovativas; b) diferentes competéncias em relagdo ao processo de P&D,
equipamentos de manufatura, engenharia, producdo e mercado, para realizar as
atividades inovativas; iv) Grau de independéncia: o conhecimento necessario para as
atividades inovativas pode ser facilmente identificavel e isolado se ele fizer parte de

um grande sistema.

O regime tecnologico, através do comportamento de suas varidveis (oportunidades
inovativas, capacidade de apropriagdo, condi¢des de cumulatividade e natureza do
conhecimento), ird definir os padrdes setoriais de inovagdo das empresas. Dessa forma, o
desenvolvimento tecnologico pode também variar entre empresas do mesmo setor, porém

localizadas em regides diferentes.

2.4.2 Padroes Setoriais de Inovacao

A inovagdo ¢ atributo essencial ao desenvolvimento das atividades industriais. No
processo inovativo o regime tecnologico € responsavel pelo padriao setorial da inovagdo, ou
seja, pela variacdo do comportamento inovativo nas empresas de um determinado setor da
industria. Contrarios a esse conceito os autores neoclassicos propde que a partir da criagdo de
uma tecnologia, ela passa a ser difundida concomitantemente a todos os setores, sendo assim
um fator exdgeno ao processo produtivo. Entretanto, a teoria neoclassica se torna limitada ao
considerar a inovacao exogena a producdo e ao ignorar as variedades de fontes, natureza e
usos das inovagdes (MELO, 2008).

Conforme Pavitt (1984, apud Fernandes, 2008), o conhecimento tecnolégico na
maioria das vezes ¢ de dificil reproducdo entre os setores econdmicos e industriais, e iSS0o

contribui para a criacao de padrodes setoriais. De acordo com Malerba e Orsenigo (1997), pode
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ser visto inimeras diferengas intersetoriais em relagdo ao grau de entrada ¢ saida de
tecnologia na industria. Em alguns setores o desenvolvimento de inovagdes ocorrem em
varios grupos de produtos dentro de um setor principal, como por exemplo, o setor de
eletronicos. Em contrapartida, alguns setores sdo especializados em determinados produtos e
nesse caso, 0 processo tecnologico ocorre através do constante envolvimento com industrias
intensivas em escala, como por exemplo, metaltrgicas. Além disso, existem setores que
obtém suas inovagdes principalmente através de contatos com seus fornecedores.

Na proposicao de Malerba e Orsenigo ( 1997 ), as mudancgas tecnoldgicas industriais
que ocorrem de forma rapida, resultam em incertezas e reduzem as barreiras a entrada, o que
possibilita a inovagdo em muitas firmas. Assim, a partir do momento que as mudangas
tecnologicas se transformam em trajetoria, as economias de escala, curvas de aprendizado,
barreiras a entrada e recursos financeiros se tornam indispensaveis para garantira a
competitividade das firmas.

Pavitt (1984 apud MELO, 2008) apresentou uma analise setorial a partir dos padrdes
tecnologicos. Para tanto, as empresas foram classificadas em trés grupos, sdo eles: os
dominados por fornecedores, as firmas intensivos em producdo e os setores baseados em
ciéncia.

As firmas dominadas pelos fornecedores sao encontradas, sobretudo nos setores
tradicionais, como, producdo industrial, agricultura, constru¢do civil, producdo doméstica
informal, servigos pessoais, financeiros e comerciais. Essas firmas s3o caracterizadas pela
baixa capacitagdo de engenharia e P&D interna e pelo porte, que em geral ¢ pequeno ou
médio. A maior parte das inovagdes destas firmas ocorrem a partir da aquisicdo de
equipamentos e materiais de fornecedores. Além disso, a redug¢do de custos ¢ o que define a
trajetoria tecnoldgica das firmas dominadas pelos fornecedores.

As firmas intensivas em producdo sdo compostas por produtores em larga escala e
fornecedores especializados. Os produtores em larga escala sdo, juntamente com os
fornecedores especializados, responsaveis pela maior parte da inovacdo tecnoldgica das
firmas intensivas em producdo. Os produtores em larga escala possuem elevadas
diversificacdes tecnoldgicas vertical. Enquanto os fornecedores especializados produzem
grande parte da tecnologia que necessitam, porém, estdo focados em gerar inovagao de
produtos para diversos setores. Ja as firmas intensas em producdo sdo pequenas com baixa
diversificacdo tecnologica.

Por fim, as firmas baseadas em ciéncia sdo representadas principalmente pelos

setores quimico e elétrico—eletronico. Sua principal fonte de tecnologia ¢ a P&D, gerada em
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conjunto com universidade e outras instituicdes. A entrada de novas empresas no setor €

dificil devido a sofisticacao da tecnologia utilizada, isso permiti maior apropriabilidade.

2.4.3 Estratégias Tecnologicas

As firmas ao longo do tempo passaram a adotar estratégias para seguir as tendéncias
de mercado frente as continuas mudangas tecnologicas. Assim, o processo inovativo esta
vinculado a concorréncia e as assimetrias de mercado. Segundo Dosi (1988), a diversidade
que gera a difusdo das novas tecnologias se manifesta através das assimetrias e variedades
tecnologicas, além das diversidades comportamentais.

As assimetrias tecnologicas demonstram as diferentes capacidades tecnoldgicas das
firmas em um setor quanto a inovacdo. Essas diferencas ocorrem nas empresas de um setor
ao longo do tempo. J& a variedade tecnoldgica estd relacionada a utilizagdo de diferentes
tecnologias por parte das firmas de uma industria, isso devido as diferentes formas de
combinagdes de insumos e produtos. Por fim a diversidade comportamental que se origina na
incerteza dos agentes econdmicos, ela esta baseada nas estratégias competitivas das firmas
(MELO, 2008).

A estratégia tecnologica se define com base na trajetoria, na selecdo de mudangas do
ambiente, no comportamento das empresas e na forma que a organiza¢do trabalha o
conhecimento. Ao buscar uma estratégia a empresa esta buscando uma especializagdo no
mercado e para isso necessariamente vai passar pelos paradigmas tecnolodgicos. De acordo
com Freeman (1974, apud MELO,2008), as empresas sdo empregadoras de estratégias
dindmicas, tecnoldgicas e competitivas, o autor classifica as estratégias em seis grupos:
ofensivas, defensivas, imitativas, dependente, tradicional e oportunista, as caracteristicas

individuais estdao na Tabela 6.
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Tabela 6 — Estratégias Tecnoldgicas de Freeman

Estratégia

Caracteristicas

Ofensiva

Caracterizada por elevado investimento em P&D. E utilizada por empresas que querem
estar na lideranga do mercado. Marcada pela introdugdo constante de novos produtos.
Possuem um forte setor interno de P&D. Geralmente, sdo grandes empresas
estabelecidas, ou em menor numero, pequenas € novas empresas arrojadas.

Defensiva

O investimento em P&D ¢é uma forma de manter a lideranga. Periodicidade e natureza
das inovacdes diferentes daqueles que adotam a estratégia ofensiva. Introdugdo de
inovagdes incrementais para melhoria de produtos e redugdo de custos. Comum em
paises desenvolvidos menores.

Imitativa

O foco ¢ em sistema de informacdo e selecdo de aspectos de geragdo de tecnologias
proprias necessitando trabalhar aspectos institucionais e legais de licenga e know-how.
Apenas quer seguir as tendéncias de mercado. Necessita ter algumas vantagens, como
mercado cativo, localizagdo estratégica, prote¢do tarifaria, entre outras. O
departamento de P&D tende a ser especializado em adaptacdo de produtos.

Dependente

Firmas ndo estdo preocupadas em estabelecer P&D, mas sim em estabelecer relagdes
de dependéncia institucional com outras firmas de maior expressdo. Geralmente sdo
subcontratadas de empresas maiores. Adogao de inovagdes ¢ decorréncia dos pedidos
dos clientes.

Tradicional

Nao adotam mudancas porque o mercado ndo pede alteracdes e a concorréncia ndo
estimula também. S3o nulas em ciéncia e tecnologia, mas possuem capacidade de
imitar as empresas lideres apenas com pequenas mudangas na apresentacdo de
inovagdes. Operam em condigdes extremas de competigdo. Acesso minimo a
tecnologia.

Oportunista

A firma procura ocupar nichos de mercado nao preenchidos pelas grandes e médias
firmas. Inexiste politica de P&D. Apresentam caracteristicas similares aquelas que
adotam estratégias tradicionais, entretanto, sdo mais vulneraveis as mudangas
tecnoldgicas endogenas e podem inovar com a identificacdo de alguma oportunidade
ou nicho de mercado.

Fonte: Freeman (1974, apud MELO, 2008)

A partir dos processos de concorréncia, que colocam as inovagdes como fator

principal nas mudangas capitalistas ¢ possivel se explicar por elementos endogenos as

mudancas tecnologicas. A inovacdo tecnoldgica contribui fortemente para a diregdo do

paradigma e trajetdria tecnoldgica. As empresas adotam estratégias para se manterem

competitivas nesse ambiente, elas aperfeicoam formas de aprendizado, interagem com centros

de pesquisa, publicos ou privados, e tentam dificultar a imitacao de resultados inovativos.
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2.5 Consideragdes finais

Para a inovagdo e evolugdo industrial o processo de aprendizagem ¢ fundamental, as
instituigdes sdo responsaveis por difundir o conhecimento que ira resultar em inovagdo. O
conhecimento acumulado ao longo do tempo pode se tornar em processos inovativos e a partir
de uma grande inovacdo podem surgir inovagdes em diversas atividades, i.e., uma dire¢do
tecnologica em que cada criagdo sé pode ser compreendida como parte de um encadeamento
historico.

Na firma o processo de aprendizagem ¢ constante e estd relacionado as bases de
conhecimento sobre as quais a empresa opera. E fundamental para PMEs o conhecimento,
este conhecimento ajuda nas formas de aprendizagem e na geragdo de inovagdes, contribuindo
para a maior competitividade das empresas. Existem elementos na criagdo do conhecimento
que sao gerados de forma tanto externo quanto interno a firma.

Mesmo havendo diferentes conceitos sobre a gera¢do de inovac¢do na organizagao,
existem dois fatores comuns, primeiro a externaliza¢do do conhecimento tacito do individuo e
segundo a combinacao dos conhecimentos ja codificados. O conhecimento tacito reafirma a
importdncia do individuo dentro da instituicdo, j4 que este ¢ responsavel pelo
compartilhamento e recep¢ao de novos conhecimentos coletivos. A capacidade do individuo
vai além de um simples executor de tarefas, ele pode ser parte de uma inovacao
organizacional.

E importante se observar que fundamental para a geracdo de inovagdes é o ambiente
organizacional propicio, estimulando o aprendizado e a troca de conhecimento entre os
individuos. O processo inovativo ocorre constantemente nas organizagdes € pode ocorrer em

diferentes etapas do processo produtivo, gerando aprendizagem e novos conhecimentos.
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CAPITULO Il

3 CARACTERISTICAS GERAIS DA INDUSTRIA DE
SOFTWARE NO BRASIL

3.1 Introducgao

A partir dos anos 80 surgiu um novo padrao de produgdo, este padrdo produtivo
apresenta o novo paradigma tecnologico e estd focado em inovagdes técnicas nas areas de
microeletronica, tecnologia digital e tecnologia da informagdo. Desse modo, a informagao, o
conhecimento e a preservagdo ambiental e de recursos, foram fortemente utilizados para o
desenvolvimento do novo sistema de produgdo. Devido a maior diversificagcdo e integracao
com outros segmentos, as industrias do complexo eletronico se tornaram referéncia do novo
paradigma tecno-produtivo (CARIO; PEREIRA e SOUZA, 2008). No Brasil, o setor de TIC
se desenvolveu com maior forga a partir dos anos 90 ¢ com isso se desenvolveu também
diversos setores industriais, entre eles, o de software e servigo.

Com o objetivo de demonstrar o surgimento e a condi¢do atual da industria de
software, o presente texto estd dividido em 5 se¢des. Além desta primeira sec¢do, a introducgao,
apresenta-se, na segunda secdo, a industria de sofiware e suas caracteristicas; na terceira
secdo, ¢ demonstrada a competitividade na industria de software; na quarta secdo, sao
apresentados dados referentes ao mercado de soffware no mundo e no Brasil; e, por fim, na

quinta secao tem-se a conclusao.

32 A industria de software — Historico e Classificacao

O novo paradigma da tecnologia da informagdo integra inovagdo em: computagao

eletronica, engenharia de sofiware, sistemas de controle, circuitos integrados e
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telecomunicagdes, comunicagdo e disseminagdo de informagdo (VALLE, 1996 apud Melo,
2008). A partir deste paradigma a capacidade de processamento dos computadores se
ampliou, e em contra partida o custo de comercializagdo dos mesmos diminui. Esse aumento
na producdo e comercializacdo gerou também o avango na criacdo de softwares para
diferentes setores. Tanto hardware quanto software compde a TI , que a compreende as
formas de criar, guardar, trocar e usar informacoes.

O hardware ¢é a parte fisica dos computadores e ¢ composta por conjuntos de
componentes eletronicos, circuitos integrados e placas que se comunicam por barramentos. O
software, no entanto, ndo esta relacionado a composi¢ao fisica do produto, mais sim, a parte
logica, ou seja, ¢ um conjunto de dados e instrugdes que serdo processados por um
determinado equipamento (MELO; CASTELLO BRANCO, 1997).

O software surgiu no periodo da Segunda Guerra Mundial e tinha o objetivo de
decodificar mensagens inimigas. Ja no periodo pos-guerra o software passou a ser utilizado
tanto no ambito académico quanto em grandes industrias e instituicdes governamentais. A
partir da década de 1980, com a disseminacdo de computadores pessoais, o setor de sofiware
foi se difundindo. Dessa forma, os Estados Unidos se tornou lider mundial na producio de
software standard. Enquanto isso, a Europa se destacou na producdo de software
customizado e o Japao despontou na producao de software para o setor financeiro e jogos
eletronicos. Nos anos 90 foi a disseminagdo da internet que impulsionou o setor de software
em todo o mundo e, na década de 2000, os paises emergentes passaram a ter maior
participacdo na producao de software. Isso se deu porque os paises desenvolvidos iniciaram
um processo de terceirizacao de produgao (VAZQUEZ, 2007).

Segundo Pressman (2001, apud VAZQUEZ 2007), o software se diferencia do
hardware principalmente por trés motivos, sdo eles: em primeiro lugar, o sofiware ¢
planejado e desenvolvido, porém, ndo ¢ manufaturado e, dessa forma, concentra seus custos
em engenharia e design; em segundo lugar, o software nao deprecia e nao sofre desgaste; e,
por fim, o software ¢ produzido manualmente. Duarte define sofiware como um bem

imaterial:

o bem imaterial é definido como algo nfo fisico, que geralmente aparece na forma
de propriedade intelectual (patentes, licengas, marcas registradas, etc.) e que pode
ser comprado, vendido, estocado ou alugado da mesma maneira que os bens fisicos.
Eles consistem principalmente em uma produgio imaterial na forma de informagao e
ciéncia, literatura, criacdo artistica ou de entretenimento que sdo geralmente
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registrados e armazenados em uma midia, como papel, fita magnética, filme,
disquete e outras (2001, p.37).

O software ¢ classificado como bem de informagdo e essa classificacdo estd
amparada no fato do software ter como principal insumo o capital humano, ie., o
conhecimento. Dessa forma os investimentos em treinamento e qualificacdo de mao-de-obra
sdo constantes e contribui no aumento do nivel de conhecimento tacito. De acordo com a
ABES (Associagdo Brasileira das Empresas de Sofiware) e IDC (International Data
Corporation), o setor de software engloba dois grandes grupos: o de sofiware e o de servigos.

A categoria de software € composta por: (1) aplicativos — que sdo pacotes de
aplicativos para consumidores, aplicativos comerciais, industriais, além de programas
especificos para automacdo de processos industriais e de negdcios; (2) ambientes de
desenvolvimento e implementagdo de aplicagdes ou middleware — que sdo programas para
gerenciar ¢ delimitar dados e ferramentas de desenvolvimento; (3) software de infra-estrutura
— que por sua vez sao divididos em cinco grupos: software de gerenciamento de sistemas e
redes, software de seguranga, software de storage e backup, software de rede e de sistemas
operacionais; (4) software embarcado — que sdo solu¢des completas e integradas de software e
hardware; (5) software OEM (Original Equipment Manufacturer) — que sao licencas
referentes a sistemas operacionais; (6) software para uso proprio — que siao software
produzidos para uso interno as empresas; €, por fim, (7) firmware — que sdo programas em
linguagem basica integrados ao hardware (ABES, IDC, 2008).

J& a categoria de servigo é composta por: (1) consultoria — analise e aconselhamentos
relativos a TI; (2) integracdo de sistemas — conjunto de solugdes englobando planejamento,
design, implementacdo e gerenciamento de TI para atender necessidades especificas de
clientes; (3) outsourcing — contratagao de servigos externo a empresa para gerenciar e operar a
infra-estrutura de TI; (4) suporte — se refere a instalacdo, customizacdo e configuracido de
software, além de suporte técnico aos usuarios; (5) treinamento — realizar a capacitagao de
usuarios, relacionado ao desenvolvimento, administracao ou utilizacdo de TI; e, finalmente,
(6) BPO (Business Process Outsourcing) — prestacdo de servigos por parte dos fornecedores
da empresa Estes servicos compreendem a transferéncia do gerenciamento e o desempenho
de processos de trabalho (ABES, 2008).

A categoria de software também ¢ dividida pela forma de comercializagdo e, neste
caso, a classificagdo ¢ a seguinte: (1) software standard — o proprio usudrio consegue instalar

o software; (2) software parametrizavel — a implantacdo e parametrizagdo sdo feitas por
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servigos adicionais especializados; e (3) software sob encomenda — programa desenvolvido
para atender a necessidade de cada cliente.

Conforme Vazquez (2007), a industria de sofiware ¢ formada por produtos e
empresas distintas, dessa forma surgiram diversas classificacdes para o software, como por
exemplo, o modelo de negocios e a dindmica competitiva. Além disso, considerando sua
insercao no mercado, o software também se divide em horizontal e vertical. Para a utilizagao
do software horizontal o usudrio necessita somente de conhecimentos em informatica. Fazem
parte desta categoria os softwares de infra-estrutura, ferramentas e aplicativos genéricos, além
de editores de textos, graficos, planilhas etc. Ja o software vertical requer do usudrio tanto
conhecimento em informatica quanto em atividades especificas de sua area de atuacdao, como
por exemplo, metrologia, bancos, aviacao etc. (VAZQUEZ, 2007). A Tabela 7 demonstra a

descrigdo e classifica¢do da industria de software.
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Tabela 7: Classificagdes do software por modelo de negocios e aspectos da dindmica

competltlva.
Classificacdo do Software Exemplos
Modelo Produtos Classifica Infraestrutura Sistema  operacional;  Programas  servidores;  Middleware;
de ¢do Gerenciadores diversos; Seguranga
Negocios Técnica
Ferramentas Linguagens de Programagdo; Gerenciamento de desenvolvimento;
Modelagem de dados; Business Intelligence; Data Warehouse;
Ferramentas de internet
Aplicativos Enterprise Resource Planning (ERP); Customer Relationship
Management (CRM); Supply Chain Management (SCM).
Inser¢ao Horizontal Softwares de infraestrutura; ferramentas e aplicativos genéricos
no
Mercado
Vertical Sistemas de administragdo hospitalar, bancos, telecomunicagio,
aviagdo, projetos de circuitos integrados, previsdes meteorologicas,
etc.
Formas Padronizado, Pacote | Softwares de infraestrutura; ferramentas e aplicativos genéricos.
de ou Standard
Comercia
lizagao
Customizado ou Software aplicativos ndo-genéricos e de insercdo no mercado
Parametrizavel vertical.
Sob Encomenda Softwares aplicativos ndo-genéricos ¢ de inser¢do no mercado de
forma vertical.
Plataform Hardware Padrdo IBM-PC; Apple-Macintosh; Mainframes; Handheld.
a
Software Windowe Tinnx TTnix e Mac OS Tava e Rrew
Servigos Discretos Snftwares de antomatizacio de nrocessos
Outsour Information  tecnology | Terceirizagdo de um servico de TI: rede de manutengao, servidores,
cing outsourcing gestdo e manutengdo de aplicativos.

Business process
outsourcing

Execugdo de processos administrativos tais como servigos de
contabilidade, impostos e rotinas do departamento fiscal, folha de
pagamento e pessoal, rotinas dos departamentos financeiros e de
controladoria e outros servigos.

Software embarcado ou firmware

Equipamentos automatizados

Fonte: VAZQUEZ, (2007)
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3.3 Dinamica competitiva industria de software

O software tem se destacado como ferramenta para ganhos competitivos, uma vez
que a partir dele ¢ possivel aumentar a interagdo entre atividades e comandar a operacao de
bens materiais e, com isso, reduzir custos. Conforme VAZQUEZ (2007, p. 79), “software
com melhor desenvolvimento implica que a producao e as atividades cotidianas se renovem,
impactando num efeito multiplicador da eficiéncia técnica e da competitividade”. Assim
sendo, 0 software estd presente em diversos setores da economia e desempenha papel
fundamental na politica de inovacdo de um pais. Sua utilizagdo varia desde ferramentas
pessoais de trabalho até controle de produgdo em grande escala.

A indutstria de software ¢ caracterizada pelo irreversivel custo fixo, pelo custo
marginal proximo a zero, i.e., apds a conclusdo do software o custo de reproducdo do mesmo
¢ praticamente nulo. Também ¢ caracterizado pela auséncia de restricdes de capacidade de
producao. Essas caracteristicas permitem ao setor elevadas economias de escala no
desenvolvimento. Entretanto, como grande parte dos custos no desenvolvimento de software
ocorre antes da comercializacdo, a economia de escala se faz necessaria também para a
manutencdo da empresa no periodo de desenvolvimento de novos produtos. Durante o
processo de producdo de um software, as atividades tornam-se rotineiras e altamente
dependentes da interagdo entre conhecimentos tacitos e explicitos (ROSELINO, 2006).

De acordo com Ribeiro (2001), devido aos altos investimentos na capacidade
criativa e intelectual do capital humano e ao baixo investimento em capital fixo, a indastria de
software possui forte padrao concorrencial. J4 a dindmica competitiva tem variagdo conforme
o segmento de atuacdo. Dessa forma, pode ocorrer conjuntamente na mesma industria tanto
estruturas de oligopdlio, quanto de monopolio, além de fragmentacdo do mercado com
espacgos para novos entrantes. O oligopoélio, neste caso, € representado pelas empresas que
possui grandes investimentos na etapa de engenharia de software, ja 0 monopdlio se justifica
a medida que as empresas estdo envolvidas em produtos e servigos com niveis tecnologicos
menores. Esta grande contradi¢do no padrdo de concorréncia ¢ justificada pelo grau de

segmentacao presente na industria de software (RIBEIRO 2001).
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Outro fator determinante na dindmica competitiva da industria de sofiware sdo as
externalidades provenientes das economias de rede. Dito de outra forma, uma solugdo
tecnologica torna-se mais atrativa, desenvolvida, difundida e util, quanto maior for o grau de
adogdo. Dessa forma, o comportamento de determinado software perante o mercado seria
tracado por fatores externos as suas especificagdes técnicas ou funcionalidades particulares,
ou seja, dependeria do numero de usuarios atendido com a mesma solugdo. Além disso, a
economia de rede por gerar efeitos indiretos, eles se referem ao custo de aprender, i.e., o
usuario ja acostumado a determinado padrdo tende a recusar novas solugdes que exijam
adaptacdes ou aprendizados. (ROSELINO, 2006).

Dessa forma, os ganhos de escala e as externalidades de rede determinam grande
parte da dindmica competitiva na industria de software. Entretanto, esses dois fatores,
contrarios ao que Schumpeter ressaltava, ndo consideram o papel desempenhando pela
introducdo e difusdo de inovagdes no setor.

Considerando o potencial inovador das tecnologias de software, Roselino (2006,

p.18) expde que:

A condigdo de monopolista nao induz a um baixo dinamismo tecnolégico, mas a um
comportamento altamente inovador. Esse constante esfor¢o inovador por parte de
empresas que estariam resguardadas por solidas barreiras a entrada evidenciam
que, na verdade, persiste, mesmo nestas estruturas de mercado. ...politica de
introdugdo de inovagdes sucessivas ¢ a forma mais eficiente de protecdo da
propriedade intelectual associada ao padrdo dominante. Em outras palavras:
“padrdes combinados com ciclos curtos de inovagdo € o suficiente para oferecer
protecdo substancial para uma empresa de servigos computacionais, e ¢ preferivel a
estratégias formais de protecao intelectual.

Conforme Diegues Jr. (2007, apud CARIO, CORREIA e VAZQUEZ 2008), a
estratégia utilizada pelas empresas de software para implementar os avancos tecnoldgicos sao
as fusdes e aquisigoes. Esta estratégia ¢ utilizada devida a rapidez do processo, a redugao de
incertezas e ao compartilhamento de capacitacdes, que ird permitir a empresa o market-share.
Melo e Castello Branco (1997), destacam que as empresas menores utilizam duas estratégias
para sobrevivéncia no mercado, sdo elas: (1) a estratégia de nicho — a empresa se especializa
na necessidade do grupo de clientes; e (2) a estratégia de intersticio — a empresa ocupa 0s
pequenos espacos deixados pelas empresas lideres, ja que dificilmente estas empresas
menores conseguiriam atender a toda linha de produtos.

Devido aos constantes avangos tecnoldgicos o software possui um intenso
dinamismo inovativo. Esse processo permanente de melhorias gera uma forma eficiente de

protecdo da propriedade intelectual.
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Por fim, o conjunto composto por ganhos de escalas, externalidades de rede e
dinamica inovativa compde a dindmica competitiva na industria de software. Contudo, o grau
importancia de cada um destes fatores frente a competitividade deve ser considerado a partir

do segmento da indlstria de soffware avaliada.

3.4 O mercado mundial e nacional de software

O primeiro pais a produzir sofiware foi os Estados Unidos Esse pioneirismo foi
impulsionado pela ja existente industria de tecnologias de informatica. Além do pioneirismo,
o timing na imposi¢ao de padrdes tecnologicos dominantes garantiram ao pais a situagao de
dominio em rela¢do a produ¢do mundial de sofiware. Outro preponderante para esta lideranga
foi a intervencdo estatal, que ocorreu principalmente com recurso destinados a P&D a NASA
(Agéncia Espacial) e ao Departamento de Defesa do pais. Mesmo com o predominio
estadunidense na producao de software, outros pais tanto da Europa quanto do Japao também
contribuiram para a evolugdo desta industria. Recentemente paises como Brasil, india, China
e Israel, vém ganhando espacgo no cenario mundial de sofiware. (ROSELINO, 2006).

Inicialmente o software no Brasil era uma atividade complementar ao
desenvolvimento de equipamentos de informatica e as reservas destinadas ao software eram
provenientes das politicas para o setor de computadores. Em meados da década de 70 o pais
ndo tinha garantia da propriedade intelectual. Esta medida era motivada pela intencdo do
governo de estimular o desenvolvimento de substitutos nacionais para programas difundidos
mundialmente. Assim, conforme Roselino (2006, p.112) “com esse intento que em 1975,
através do ato normativo No. 15/75, a importacdo de sofiware passa a ser permitida apenas
mediante contratos de transferéncia tecnologica e aprovacao do Instituto Nacional de Protecao
Intelectual”.

A ampliagdo do desenvolvimento da industria de software ocorreu a partir de politicas
voltadas ao desenvolvimento das industrias do setor de TIC, sobretudo através do programa
de apoio SOFTEX que surgiu em 1991, porém, sé se efetivou como politica de apoio apds
2000. O Brasil agrega a estrutura da industria de sofiware as diversidades e heterogeneidades
presente no desenvolvimento industrial do pais. Dessa forma, a producdo esta voltada para o

mercado interno, conforme Roselino (2006, p. 109):
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A indtstria brasileira constituiu-se num ambiente institucional particular, reservando
espagos mais ou menos delimitados para a operacdo de empresas estrangeiras,
nacionais privadas e publicas, configurando um sistema complexo e heterogéneo. As
empresas nacionais privadas desenvolveram-se a partir do atendimento de demandas
especificas da estrutura produtiva doméstica, consolidando presenga em mercados
que ndo eram inicialmente atendidos por empresas estrangeiras.

Mesmo diante dos desafios ainda enfrentados pela industria de software brasileira,
ela vem crescendo e tentando se fortalecer. De acordo com a ABES (2008), no ano de 2007 o
mercado mundial de software e servigos faturou U$ 756 bilhdes. Este mercado € altamente
concentrado e, prova disto, sdo os Estados Unidos lider mundial na producdo de software e
servigo e que detém 41,6% do total faturado, sendo seguido pelo Japao que conta com 8,43%
do montante. Ja o Brasil ocupa a 12° posi¢do no ranking mundial com 1,43% do total e se
classifica como o 1° em producdo de software e servigo da América Latina. O pais
movimentou, em 2007, mais de 11 bilhdes de dolares, isto representou 0,86% do PIB anual,
sendo junto com a China a menor relacdo volume/PIB. A tabela 8 apresenta o ranking do

mercado mundial de software e servigo em 2007.
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Tabela 8 - Ranking do mercado mundial de software e servigo em 2007

Colocacio Pais Volume (U$ Participacio
bilhdes)
1° Estados Unidos 315 41,6%
2° Japdo 63,8 8,43%
3° Reino Unido 60,3 7,98%
4° Alemanha 51,8 6,86%
5° Franga 41,6 5,50%
6° Canada 22,0 2,91%
7° Italia 19,3 2,56%
&° Holanda 13,6 1,79%
9° Austria 13,0 1,71%
10° Espanha 11,5 1,52%
11° China 11,5 1,52%
12° Brasil 10,81 1,43%
13° Suécia 9,85 1,30%
14° Suica 9,25 1,22%
15° Coréia 7,92 1,05%
16° Restante do Mundo 95,2 12,5%
Total 756,5 100%

Fonte: Elaboragao propria com base em ABES (2008).

No Brasil a industria de software mostrou maior dinamismo somente apos 0s anos
90. Para alcangar o 12° lugar em 2007, o pais contou com aproximadamente 8000 empresas
no setor, incluindo desenvolvimento, produgdo, e distribuicdo de software, além das empresas
de prestacao de servicos. A tabela 9 mostra a distribui¢ao do total faturado 2007 por segmento

no Brasil.
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Tabela 9 — Distribui¢cdo do Faturamento dos setores de software e servigo no Brasil, 2007.

MERCADO TOTAL

Total Software

US 4,19 bilhoes Software e Servico
37,7%
US 11,12 bilhées

Nacional

U$ 6,689 Bilhoes - 96,5%

Servicos

Exportagio
US$ 242 milhoes - 3,5%

Fonte: Elaboragao propria com base em ABES (2008)

Do montante faturado no mercado de software brasileiro em 2007, o segmento de

infra-estrutura foi responsavel por 29,4% do total. Em segundo lugar estd o segmento de

software sob encomenda com 23,7% do total, seguido pelos setores de aplicativos com

23,2%, de desenvolvimento e implementacdo com 22.,% e, por fim, pelo segmente de

software para exportacdo responsavel por 1,7% do total faturado. A distribuicdo do

faturamento por segmento esta demonstrada na Figura 2
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Figura 2 - Porcentagem de faturamento por segmento de atividade de software no Brasil,
2007:

Participagao no Faturamento por Segmento

17
[~ %

wm

O infrerestruura
B softwaresobencorrenda
O gdicativos

O deservohvimento einderrentacéo

B software paraexportacdo

Fonte: Elaboragao propria com base em ABES (2008)

A distribuicdo das empresas de software entre os estados brasileiros, conforme
Vazquez 2007, revela que no ano de 2005 Santa Catarina tinha o terceiro lugar no
desenvolvimento e edicdo de softwares prontos para uso € o quinto em desenvolvimento de
software sob encomenda, com 11,4% e 9,5% respectivamente, do mercado nacional. O Estado
de Sao Paulo ¢, nas duas categorias, o maior desenvolvedor, representando aproximadamente
40% de cada um dos mercados.

No Brasil a industria de software é composta por empresas nacionais e
transnacionais. Sendo que dentre as empresas que atuam na producdo e desenvolvimento de
software 94% delas sdo classificadas como MPEs. A Figura 3 mostra a divisdo da industria

por porte da empresa no setor de sofiware no Brasil em 2007.
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Figura 3 - Divisdo da industria por porte da empresa no setor de soffware no Brasil, 2007

Divisao por Porte da Empresa
0,80%

5,109

36,90%

57,20%

O Pequena W Micro O Média O Grande

Fonte: Elaboragao propria com base em ABES (2008).

Cabe ressaltar que tanto as empresas nacionais como as transnacionais, direcionam
suas estratégias ao mercado interno. Dessa forma, o baixo custo de mao-de-obra qualificada e
a concessdao de beneficios fiscais sdo utilizados para reduzirem os custos de produgdo e,
conseqiientemente, obter maiores ganhos na comercializagdo dos produtos no mercado interno

(CARIO; CORREIA e VAZQUEZ, 2008).

3.5 Conclusao

A industria de software ¢ fundamental no paradigma tecno-produtivo. Esta industria
¢ composta por diversos produtos, tais como: sistema operacional, linguagem de programacao
e etc. Porém, mais importante que o produto em si ¢ a sua finalidade, pois através dos
produtos do sofiware os mais variados setores da economia conseguem maior sinergia,
agilidade, competitividade, etc. Isto aumenta a lucratividade dos mais diversos setores, tanto

industriais quanto de servigos.
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O software ¢ intensivo em mao-de-obra qualificada, em maior ou menor grau, com
isso, os processo de aprendizado e conhecimento sdo constantes neste setor e possibilitam o
desenvolvimento do processo inovativo.

Devido ao grande percentual de empresas produtoras de software serem MPEs
algumas politicas de apoio foram adotadas. Entre estas politicas estdo a criacdo de parques
tecnoldgicos e incubadoras de empresas. Estas estruturas além de possibilitarem a
consolidagdo de empresas nascentes, também criam uma sinergia que possibilita a ampliacao

do conhecimento.
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CAPITULO IV

4 CARACTERIZACAO DE PARQUES TECNOLOGICOS E
INCUBADORAS DE EMPRESAS

41 Introducao

As incubadoras sdo consideradas como um centros de desenvolvimento socio-
econdmico e sdo responsaveis pela matura¢ao e graduacdo de novas empresas, garantindo a
estas 0 apoio necessario para se iniciar € manter um negocio. Como conseqiiéncia, se terd um
maior numero de emprego, maior arrecadagdo de impostos € maior crescimento para o Estado.
Santa Catarina ¢ referéncia nacional no setor de tecnologia da informacdo e possui varios
centros entre os quais sdo destacados os das cidades de Blumenau, Florianopolis e Joinville,
com evidéncia nos parques com empresas de base tecnologica Blusoft, Softex e Softville,
respectivamente. Através das interagdes que ocorrem no setor tecnoldgico e das transferéncias
de aprendizado entre empresas incubadas, universidades e centros de pesquisas, acredita-se
que seja possivel gerar o conhecimento que levard a inovagdo tecnoldgica, seja ela
incremental ou radical.

Dada a importancia das incubadoras para o desenvolvimento das MPEs, este capitulo
tem por objetivo caracterizar os parques tecnologicos e as incubadoras de empresas. Para
tanto, o capitulo esta divido em 5 sec¢des; a primeira se¢do inclui esta introducao; a segunda
secdo apresenta o surgimento das incubadoras no mundo; a terceira secdo trata das
incubadoras e suas caracteristicas no Brasil; a quarta se¢ao trata das incubadoras no Estado de

Santa Catarina; e, por fim, a quinta se¢do apresenta as incubadoras na cidade de Florianopolis.
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4.2 Parques Tecnologicos e Incubadoras de Empresas — Conceitos

e Origem

Ap6s a consolidagdo do paradigma tecnologico da era do conhecimento, de acordo
com La Rovere (2003), a importancia das PMEs para o crescimento econdmico foi revisto. A
importancia das PMEs no desenvolvimento econdmico at¢ metade da década de 70 ainda era
pequeno, e essa pouca relevancia era resultado do predominio do paradigma da produgdo em
massa. Com o paradigma tecnologico, conforme Rothwell e Dodgson (1992, apud La Rovere,
2003), os governos de varios paises se empenharam na implementag¢ao de politicas de apoio
as PMEs, ja que essas sdo consideradas firmas potencialmente difusoras de inovacdes e
geradoras de crescimentos regionais.
O principal fator de estimulo as politicas favorecendo as PMEs ¢ a convergéncia

entre informatica e telecomunicacdo, que nas palavras de La Rovere (2003, p.3):

...caracteriza o paradigma tecno-econdmico da economia do conhecimento, tem
criado novas oportunidades para essas empresas. Novas atividades de negocios
como provisdo de servigos on-line, desenvolvimento de software, editoragéo
eletronica ¢ multimidia podem ser por elas exploradas.

Além disso, Foray e Lundvall (1996, apud La Rovere 2003), destacam dois fatores
que também estimulam as politicas favoraveis as PMEs, sdo eles: (1) a possibilidade das
tecnologias de informagdo e comunicagdo impulsionarem as atividades de P&D e ampliarem
o contato entre os pesquisadores; e (2) o aumento competitivo proveniente da difusdo de
tecnologias de informacao e comunicagdo nas PME:s.

Neste contexto se destacam os parques tecnoldgicos e as incubadoras de empresas,
que sdo utilizados como instrumentos de politicas publicas de apoio ao crescimento e
fortalecimento de micro e pequenas empresas de base tecnologica. Além disso, servem de
canal para o fortalecimento das relagdes entre empresas e instituigdes de ensino. Dessa forma,
também contribuem para dinamizar o setor produtivo e, assim, proporcionar as empresas

maior competitividade e participagdo no mercado global (VEDOVELO, 2001). De acordo
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com a IASP (Internacional Association of Science Parks, 2002), “parque tecnolégico ¢ uma
organizacao gerida por especialistas, cujo objetivo principal ¢ aumentar a riqueza da
comunidade, através da promocao da cultura da inovagdo e da competitividade das empresas e
instituicdes baseadas no conhecimento que lhe estdo associadas”. Ja incubadora tecnolégica €,

na defini¢do da ANPROTEC (2008):

..um agente nuclear do processo de geracdo e consolidagdo de micro e pequenas
empresas; mecanismo que estimula a criagdo e¢ o desenvolvimento de micro e
pequenas empresas industriais ou de prestagdo de servigos, empresas de base
tecnoldgica ou de manufaturas leves, por meio da formag¢do complementar do
empreendedor em seus aspectos técnicos e gerenciais; agente facilitador do processo

de empresariamento e inovagao tecnoldgica para micro € pequenas empresas.

Os parques tecnoldgicos, conforme divulgado no PNI (Programa Nacional de Apoio

as Incubadoras de Empresas e Parques Tecnoldgicos) constituem:

...empreendimentos imobiliarios, geridos por especialistas, que viabilizam a criagdo
de um ambiente de cooperagdo entre a iniciativa empreendedora e a comunidade
académica, visando fortalecer a capacidade de inovacdo e aumentar o bem estar da
comunidade onde estdo inseridos. A principal diferencga entre um distrito industrial e
um parque tecnoldgico € que este ndo constitui apenas uma area fisica delimitada
onde diversas empresas podem ser instaladas, e sim, um ambiente de forte
integragdo entre as universidades e instituigdes de pesquisa e as empresas ali
instaladas, funcionando como um elo de ligacdo entre clientes e recursos humanos e
tecnologicos das universidades. Os gestores dos parques tecnologicos sdo
responsaveis por estimular a interagdo e transferéncia de tecnologia das institui¢des
de pesquisa para as empresas ¢ de manter a constante capacitagdo empresarial das
firmas nele estabelecidas .

O MCT (2008), considera os parques tecnologicos importantes mecanismos no
processo de inovagdo tecnoldgica. Isso porque, possuem a capacidade de promover o
desenvolvimento de empresas a partir de idéias e tecnologias geradas em instituicdes de
ensino e pesquisa em parceria com seus profissionais. As politicas de apoio a criacdo e
consolidagdo de parques tecnologicos, em areas proximas a universidades e centros de
pesquisa, se apresentam como importantes iniciativas de promocao da inovagdo tecnologica
em nivel regional. A partir de um projeto de estudo e analise dos parques tecnologicos pela
UNESCO (Organizacao das Nagoes Unidas para a Educagdo Ciéncia e Cultura) e IASP foi

definido o seguinte conceito:

Parques Tecnoldgicos sdo complexos de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico
que visam fomentar economias baseadas no conhecimento por meio da integragao
da  pesquisa cientifica-tecnologica, negdcios/empresas ¢  organizagdes
governamentais em um local fisico, e do suporte as inter-relagdes entre estes grupos.
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Além de prover espago para negdcios baseados em conhecimento, PqTs podem
abrigar centros para pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico, inovagdo e
incubacdo, treinamento, prospec¢do, como também infra-estrutura para feiras,
exposi¢oes ¢ desenvolvimento mercadoldgico. Eles sdo formalmente ligados (e
usualmente fisicamente proximos) a centros de exceléncia tecnoldgica,
universidades e/ou centros de pesquisa.

O surgimento do primeiro parque tecnoldgico, de acordo com Broadhurst (1988,
apud Dornelas, 2005), ocorreu no final da década de 1940, em Palo Alto, na California, e sua
principal caracteristica era a relagdo com a Universidade de Stanford. As incubadoras
tecnolodgicas, semelhantes ao modelo atual predominante, surgiram nos anos 70 em uma
regido dos Estados Unidos conhecida como Vale do Silicio. O objetivo inicial ao se criar
incubadoras era incentivar universitarios recém-graduados a difundir suas inovagdes
tecnologicas e, além disso, gerar na regido um espirito empreendedor. A estrutura inicial
oferecida contemplava assessoramento gerencial, juridico, comunicacional, administrativo e
tecnologico, além de proporcionar as condigdes necessarias para os jovens formandos
iniciarem suas empresas. Além da Califérnia, a regido de Boston, conhecida como Rota 128,
também foi precursora na criagdo de parques tecnologicos e incubadoras de empresas. Tais
incubadoras foram instaladas nessa localidade por causa da boa infra-estrutura, servigos de
apoio, investidores propensos a aplicar em capital de risco, além de estar proximo a
universidades e centros tecnologicos. Neste periodo também se iniciou o apoio de entidades
governamentais, privadas e de universidades. Este apoio ocorreu apds se verificar a
importancia das incubadoras para o desenvolvimento social, econdmico e inovativo
(ANPROTEC, 2008).

Estudos realizados por orgdos mundiais como OECD (Organizagdo para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Economico), UNIDO (United Nations Insdustrial
Development  Organization), BIRD (Banco Internacional para Reconstru¢do e
Desenvolvimento), demonstraram que o surgimento de parques tecnoldégico no mundo se deu
de forma espontanea e ndo estruturada e, além disso, os estudos mostram que as principais
razdes para o planejamento e implantagdo dos parques sdo vocagdo industrial, oportunidade
de mercado, competéncia instalada, investimento e politicas publicas.

Os parques tecnologicos, de acordo com a ANPROTEC (2008) se dividem em
primeira, segunda e terceira geragdao. A primeira geracao engloba os parques pioneiros criados
de forma espontdnea para promover e apoiar empresas capazes de interagir com
universidades. Os parques pioneiros tinham como caracteristicas a vocagdo regional, a

disponibilidade de recursos humanos e financeiros e a infra-estrutura de qualidade e, além
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disso, contavam com investimentos publicos para sua formacdo. Essa jungdo de caracteristicas
ampliou a capacidade competitiva das empresas instaladas nos parques além de tornar a
regido referéncia no desenvolvimento tecnoldgico. Neste caso o principal exemplo de parque
pioneiro ¢ o de Stanford Research Park, no qual se originou a regido Silicion Valley.

A segunda geragdo de parques tecnoldgicos foi criada de forma planejada,
estruturada e também com investimentos publicos. Além disso, buscou obter 0 mesmo éxito
dos parques pioneiros. Nesta segunda geracdo houve grande preocupagdo com o processo de
interagcdo universidade-empresa. Esta interagdo visava estimular o processo de valorizagdo
financeira e institucional de areas fisicas ligadas aos campos de universidades. Possibilitando,
entdo, a criagdo de espacos para implantacdo de empresas inovadoras no contexto de uma
determinada regido, tornando a regido um polo tecnoldgico e empresarial. De forma geral,
esta geragdo de parques sdo modestos e restritos a impactos locais ou regionais e se tornaram
freqlientes nas décadas de 70 a 90 em universidades e polos tecnoldgicos da América do
Norte e Europa.

Por fim, a terceira geracdo de parques tecnoldgicos acumulou as experiéncias dos
parques de 1* e 2% geracdo. A 3* geracdo estd fortemente associada ao processo de
desenvolvimento econdomico e tecnoldgico de paises emergentes. Estes parques, assim como
os demais, recebem apoio governamental e estdo voltados para o mercado globalizado. Além
disso, sdo caracterizados pela facilidade de acesso ao conhecimento, pela formagdo de
clusters de inovagdo, pelos ganhos de escalas, pelas vantagens competitivas motivadas pela
diversificacdo e pela necessidade de desenvolvimento motivada pela globalizagdo. Paises
como Cor¢ia, Taiwan e Cingapura possuem exemplos de parques da 3? geracao. Além desses,
também ¢ possivel citar o Knowledge Cluster Initiative no Japao, as Redes Regionais de
Mecanismos de Inovagao na Espanha, e os casos da Finlandia, China e India.

O parque tecnoldgico ndo constitui apenas uma area fisica delimitada onde diversas
empresas podem ser instaladas, mas também um ambiente de forte integragdo entre as
universidades, instituicdes de pesquisa e as empresas ali instaladas. Dessa forma, funcionam
como elo de ligacdo entre clientes, recursos humanos e tecnoldgicos das universidades. Os
gestores dos parques tecnologicos sdo responsaveis por estimular a interacdo e transferéncia
de tecnologia das instituicdes de pesquisa para as empresas e, também, de manter a constante
capacitacdo empresarial das firmas nele estabelecidas.

Tao importante quanto os parques tecnologicos sdo as incubadoras de empresas que,
segundo a NBIA (National Bussines Incubation Association), acelera o nascimento ¢

consolidagdo de empreendimentos, além de gerar novos empregos. Além disso, as
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incubadoras surgem, também, como um marco para a sobrevivéncia de novas MPEs. Neste
sentido, a incubadora de empresa dispde de infra-estrutura de apoio, que permite as empresas
em formacgdo dispor dos servicos necessarios para sua consolidagio no mercado,
proporcionando a possibilidade de igualdade de oportunidades frentes a seus concorrentes. A
intencdo da incubadora é obter um impacto positivo a economia local através do
desenvolvimento de empresas que respondem a um modelo dindmico, sustentavel e eficiente.

De acordo com o MCT (2006, Ministério da Ciéncia e Tecnologia), as incubadoras
se dividem em trés tipos, sdo elas: 1) incubadoras de empresas de base tecnoldgica - abrigam
empresas cujos produtos, processos ou servicos sdo gerados a partir de resultados de
pesquisas aplicadas e nos quais a tecnologia representa alto valor agregado; 2) incubadoras de
empresas dos setores tradicionais - abrigam empresas ligadas aos setores tradicionais da
economia, os quais detém tecnologia largamente difundida e queiram agregar valor aos seus
produtos, processos ou servigos por meio de um incremento no nivel tecnolédgico; e, por fim,
3) incubadoras mistas - abrigam tanto empresas de base tecnologica quanto empresas dos
setores tradicionais.

Nao hd um modelo pré-definido de incubadora. No entanto, para garantir o
desempenho favoravel as incubadoras e parques tecnologicos devem seguir alguns critérios
definidos pela ANPROTEC (2008): 1) inovacdao - a equipe de gestdo deve priorizar as
propostas que apresentem inovagdo, seja ela no produto, processo ou comercializagdo; 2)
avaliagdo, orientacdo e acompanhamento - as empresas incubadas precisam ser transparentes
com a equipe de gestdo no que diz respeito aos documentos da empresa que demonstram os
indicadores de desempenho da mesma; 3) seletividade - a incubadora deve possuir um
processo de selecdo sistematizado, de forma a aprovar apenas aqueles empreendimentos e
empreendedores que possuem os requisitos minimos exigidos; 4) temporalidade - a
permanéncia dos empreendimentos na incubadora deve ser tempordria e variar de acordo com
a empresa € com a incubadora; 5) agregar valor - a incubadora deve atuar ativamente para que
o resultado final do processo de incubagdo seja um empreendimento de sucesso; 6) rede de
relacionamentos - para cumprir os seus objetivos, as incubadoras de empresas devem cultivar
uma ampla rede de relagdes com outras instituigdes; 7) infra-estrutura — a incubadora de
empresas deve disponibilizar estrutura fisica e/ou tecnologica que permita o desenvolvimento
das empresas incubadas; e, finalmente, 8) equipe especializada - devido as suas
caracteristicas, as incubadoras devem possuir pessoas preparadas para dar atendimento

especializado as empresas.
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Entre os servigos prestados, as incubadoras promovem a motivacdo dos
empreendedores para o desenvolvimento de novas empresas. Esta motivagdo ¢ gerada através
de capacitacdo, formacdo e assessoramento para a elaboragdo de planos de negdcios. Essa
etapa ocorre durante o periodo de pré-incubacdo. Na pré-incubadora, diferentemente da
incubadora, o individuo ndo precisa estar com o plano de negocios concluido e, além disso,
ndo contribui com nenhuma quantia financeira para o uso da infra-estrutura. Conforme

VAZQUEZ (2007, p.129):

...pré-incubagdo se vincula ao trabalho no campo das idéias. Em outras palavras, o
desafio neste processo estd em melhorar as propostas e transforma-las em um
negocio tecnologico, que pode ser materializado num produto, processo ou servico.

As incubadoras disponibilizam o espago fisico para a instalagdo da empresa e
prestam apoio especifico durante o periodo de constituicdo da empresa. Além da elaboragdo e
desenvolvimento do plano de negodcios, a incubadora disponibiliza também o assessoramento
para a busca de financiamentos e outros aspectos relacionados com a operagdo empresarial
como, por exemplo, gestdo, comercializa¢do, informagdo (CORROPOLESE; CIANCIO;
DIAZ; 2005).

Os servicos de acesso a infraestrutura do parque tecnoldgico e da incubadora
ocorrem através da disponibilidade de oficinas equipadas, comunicacdo (internet, telefone,
etc), vigilancia, limpeza, e em alguns casos areas para producdo e acesso a laboratorios. Estes
servicos sdao determinados pela caracteristica dos edificios onde a incubadora est4 instalada.
As mesmas determinam a possibilidade de oferecer um espaco para a produgdo ou somente
para as atividades administrativas e servi¢os de informatica e consultoria. Além disso, devido
a limitacdo fisica de algumas incubadoras, surgiu a incubag¢do externa, na qual se presta
consultoria e assisténcia técnica a projetos de empresas que ndo estdo localizadas fisicamente
nas incubadoras. Esse processo também ¢ conhecido como incubadora virtual. De acordo
com o MCT (2006) a incubadora deve dispor dos seguinte pré-requisitos:

* Espago fisico individualizado, para a instalagdo de escritorios e laboratorios de cada
empresa admitida;

*  Espaco fisico para uso compartilhado, tais como: sala de reunido, auditérios, area para
demonstracao dos produtos, processos e servicos das empresas incubadas, secretaria,
servigos administrativos e instalacdes laboratoriais;

* Recursos humanos e servigos especializados que auxiliem as empresas incubadas em

suas atividades, quais sejam: gestdo empresarial, gestdo da inovagdo tecnologica,
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comercializagdo de produtos e servicos no mercado doméstico e externo,
contabilidade, marketing, assisténcia juridica, captacdo de recursos, contratos com
financiadores, engenharia de producao e Propriedade Intelectual, entre outros;

*  Capacitagdo/Formacao/Treinamento de empresarios-empreendedores nos principais
aspectos gerenciais, tais como: gestdo empresarial, gestdo da inovagdo tecnoldgica,
comercializagdo de produtos e servicos no mercado doméstico e externo,
contabilidade, marketing, assisténcia juridica, captacdo de recursos, contratos com
financiadores, gestdo da inovagdo tecnoldgica, engenharia de produgdo e Propriedade
Intelectual,;

* Acesso a laboratdrios e bibliotecas de universidades e instituicdes que desenvolvam
atividades tecnoldgicas.

O periodo de incubacao dura, geralmente, entre dois e trés anos e, finalmente, se da
o processo de graduacgdo. Esse corresponde ao mecanismo de saida da empresa da incubadora
e ocorre quando a empresa for declarada apta para deixar o ambiente protegido da incubadora
e operar normalmente em condi¢des tipicas de mercado. As incubadoras ndo prestam servicos
de pos-incubagdo as empresas graduadas (SEBRAE, 2004).

A estrutura organizacional das incubadoras sdo, normalmente, pequenas, simples e
flexiveis. A planta organizacional ¢ constituida por gerente administrativo, equipe técnica e
assisténcia técnica. Embora as atividades de P&D nao sejam realizadas por meio de ligagdes
de carater formal, Vedovello (2001) aponta para a necessidade de fortalecer as atividades de
P&D das PMEs localizadas em incubadoras de empresas, pois essas atividades as tornam
mais inovadoras em termos tecnoldgicos. A possibilidade de sinergias serem estabelecidas
entre as empresas € outros agentes, em especial com universidades e centros de pesquisa,
através de um crescimento econdmico agilizado e sustentdvel desse segmento produtivo, as

torna mais dindmicas e competitivas.

4.3 Origem e Caracteristicas dos Parques Tecnologicos e
Incubadoras de Empresas Brasileiras

No Brasil, segundo dados do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)

(2006), 98% das empresas do pais sio MPEs e empresas médias, e correspondem juntas a



79

21% do PIB (Produto Interno Bruto). Entre as MPEs iniciantes, a taxa de mortalidade durante
o primeiro ano ¢ de 80%, de acordo com SEBRAE (2006). Isso ocorre por diversos fatores,
dos quais os principais sdo: problemas gerenciais, falta de capital de giro; carga tributaria
elevada; concorréncia; problemas financeiros; falta de clientes; e local inadequado. Em meio a
tantas dificuldades os parques tecnologicos e incubadoras surgem como forma de apoio as
MPEs. Este apoio ¢ principalmente para a capacitagdo gerencial dos empresarios € para a
incorporagdo de tecnologia aos produtos e processos da empresa. Além disso, o parque
tecnologico e a incubadora de empresa promovem a inteligéncia, a infra-estrutura e os
servigos necessarios ao crescimento e fortalecimento de empresas intensivas em tecnologias.

O parque tecnologico pode ser definido, de acordo com o MCT (2006), como
“modelo de concentragdo, conexdo, organizagdo, articulacdo, implantagdo e promog¢do de
empreendimentos inovadores visando fortalecer este segmento dentro de uma perspectiva de
globalizacdo e desenvolvimento sustentavel”. No Brasil, a fungdo dos parques tecnoldgicos €
contribuir de forma relevante para consolidar a formacao de uma forte e competitiva industria
do conhecimento, além de agregar tecnologia e inovagdo ao setor industrial, agricola e de
servigos ja estabelecidos.

A primeira incubadora de empresas brasileira surgiu em 1984, e teve como
idealizador o professor Lynaldo Cavalcanti, presidente do CNPq (Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico). Neste periodo foram criadas cinco fundagdes
tecnologicas, com localizagdo nas cidades de Campina Grande (PB), Manuas (AM), Sao
Carlos (SP), Porto Alegre (RS) e Floriandpolis (SC). A Fundagdo Parque de Alta Tecnologia
de Sao Carlos (ParqTec) foi instalada em dezembro de 1984 e efetivamente foi a primeira
incubadora de empresas nao s6 do Brasil como também da América Latina. Inicialmente o
ParqTec era composto por quatro empresas € seu objetivo era gerar e transferir tecnologias
das universidades aos setores produtivos.

No mundo existem cerca 1500 parques tecnoldgicos em funcionamento, sendo que
metade ¢ constituida por investimentos publicos e metade por investimento privado. No
Brasil, segundo a ANPROTEC (2008), no inicio dos anos 2000 existiam cerca de 10 parques
tecnologicos e no final de 2008 esse niumero se alterou para 74 parques espalhados pelo pais.
Entre os 74 parques tecnologicos brasileiros alguns estdo operando normalmente enquanto
outros se encontram em fase de projeto ou implantacdo, conforme Figura 4. As regides
brasileiras com maior concentragdo de parques tecnoldgicos sdo o sul e sudeste. Essa
concentracdo ¢ justificada devido a produgdo técnico-cientifica destas regides, Figura 5.

Mesmo com o grande avanco no numero de parques tecnoldgico nacionais sdo necessarias
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algumas medidas como, por exemplo, a formalizacdo e aplicagdo de uma taxonomia que
possibilite a orientagdo, qualificagdo, e priorizacdo de projetos e parques tecnologicos para o

desenvolvimento de novas unidades.

Figura 4 — Estagio dos Parques Tecnologicos brasileiros 2009
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Fonte: Portifolio de Parques Tecnologicos no Brasil - ANPROTEC (2008).

Figura 5 — Distribuicdo de parques por regido brasileira 2009
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Fonte: Portifolio de Parques Tecnoldgicos no Brasil — ANPROTEC (2008)

Apesar dos primeiros parques surgirem na década de 80, foi somente a partir dos
anos 2000 que os parques tecnoldgicos voltaram a se fortalecer como alternativa para a
promocao do desenvolvimento tecnologico, econdmico e social. Entre as razdes responsaveis
pelo crescimento do niimero de projetos e parques no pais estdo: 1) o fortalecimento da

consciéncia do governo acerca da importancia da inovacao para o desenvolvimento do pais; 2)
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o aumento do interesse de empresas em se instalarem nos parques tecnologicos; 3) os
exemplos bem sucedidos de parques tecnoldgicos em paises como Espanha, Finlandia,
Franga, Estados Unidos; e 4) a necessidade dos governos estaduais e municipais promoverem
o desenvolvimento de suas regides (MCT, 2006).

De acordo com a ANPROTEC (2008), os maiores desafios enfrentados pelos parques
tecnoldgicos brasileiros sdo: 1) a maioria dos parques ndo possui uma estratégia clara de
posicionamento e crescimento; 2) alta dependéncia de recursos publicos para iniciar a
implantacdo de projetos; 3) pouca experiéncia em area imobiliaria e financeira por parte da
equipe de planejamento e implantacdo dos parques; 4) dificuldades nas relagdes entre
liderangas académicas e os parques; 5) baixo aproveitamento dos conhecimentos
universitdrios nas areas de empreendedorismo e inovac¢do; 6) necessidade de sintonizar a
implantacdo dos parques de acordo com as necessidades regionais; e 7) necessidade de
estimular capital privado na implantagdo e manuten¢ao dos parques.

Os parques tecnoldgicos nacionais estdo, em sua maioria, relacionados a programas
formais de planejamento regional e de desenvolvimento econdmicos e tecnoldgicos. Além
disso, os parques sdo dirigidos por entidade de programas nas areas de incubagdo de
empresas, transferéncia de tecnologica universidade-empresa e pesquisa ¢ desenvolvimento
para o setor empresarial. O espacgo fisico utilizado pelos parques sao, normalmente, de drgaos
publicos ou de universidades. As incubadoras também sdo importantes fomentadores de
empresas € de acordo com o MCT, (2006) visam:

* Capacitar empresarios-empreendedores;

* Estimular a associagdo entre pesquisadores € empresarios;

* Estabelecer uma cultura empreendedora;

*  Gerar empregos;

* Apoiar a introdugdo de novos produtos, processos e servi¢os no mercado;

e Promover a agregacdo de conhecimento e a incorporagdo de tecnologias nas micro e
pequenas empresas;

* Reduzir a taxa de mortalidade de novas micro e pequenas empresas;

* Consolidar micro e pequenas empresas que apresentem potencial de crescimento;

e Promover a interacdo entre micro € pequenas empresas e instituicdes que
desenvolvam atividades tecnologicas.

O numero de incubadoras no Brasil vem crescendo anualmente, de acordo com

estudo realizado pela Anprotec, Em 2003 eram 207 incubadoras e em 2008 esse niimero
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avancou para 400 incubadoras, isso significa um aumento de quase 100% em apenas cinco

anos. A Figura 6 apresenta a evolucao das incubadoras no pais .

Figura 6 - Evolugdo das incubadoras no pais, 2009 .
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Fonte: Elaboragao propria com base em Anprotec (2006) e Guilherme Ary Plonski (2009).

Outro dado relevante apresentado pela pesquisa ¢ a distribuicdo geografica das
incubadoras no pais. No ano de 2006 as regides sul e sudeste concentram a maior quantidade
de incubadoras, cada uma ¢ composta por 63 incubadoras de empresas. Na regido nordeste
existe 63 incubadoras, no centro oeste 28 e no norte 14 incubadoras. A Figura 7 mostra a

distribuicao das incubadoras no pais ao longo do tempo (ANPROTEC, 2006).

Figura 7 - Distribuicao das incubadoras por regido no pais ao longo do tempo 2008.
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EVOLUCAO DO MOVIMENTO
BRASITLEIRODE INCUBADORAS - 2006

Incubadoras em operacio por regiio

e

Fonte: Anprotec (2006)

A regido Sul e Sudeste do pais sdo destaques nacional pelo nimero de instituicdes
de pos-graduacdo, fato que contribui na formag¢do de incubadoras e empreendedores. O
Estado de Santa Catarina em 2008 dispds de quatro parques tecnoldgicos e trinta e seis

incubadoras de empresas, que juntas contribuiram para o desenvolvimento local e estadual.

4.4 Caracteristicas dos Parques Tecnologicos e Incubadoras de

Empresas Localizadas em Santa Catarina

A Fundagao CERTI, criada em 1984, foi o primeiro parque tecnologico de Santa
Catarina ¢ um dos primeiros no Brasil. Criado em conjunto com os governos federais e
estaduais tinha como objetivo fornecer solugdes tecnologicas em parceira com a universidade
federal do estado e empresas privadas. Em 1986, devido a necessidade apresentada pela
cidade, o Estado de Santa Catarina juntamente com a Certi criam a [ET (INCUBADORA DE
EMPRESA TECNOLOGICA), que tinha como meta principal o apoio e abrigo a novos
empreendimentos de base tecnologica. Apds nove anos de sua criagdo a IET expandiu suas
atividade e se transformou num dos Centros da Fundagdo CERTI, e comecou a se denominar

CELTA.
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Os parques tecnoldgicos estdo ligados a centros de ensino e pesquisa, além disso,
possuem a infra-estrutura necessaria para a instalagdo de empresas de pequeno porte de base
tecnologica intensivas em P&D (LASTRES, CASSIOLATO, 2005). Com o objetivo de
promover a regido e o desenvolvimento tecnoldgico, Santa Catarina, conforme ANPROTEC
(2008), dispde de cinco parques tecnologicos, sdo eles: 1) Parque Tecnoldgico de Blumenau —
PARQUE BLU; 2) Parque Tecnologico Alfa em Floriandpolis - PARCTEC ALFA; 3)
Sapiens Parque S/A em Floriandpolis; 4) Parque de Inovagdo da Regido de Joinville —
TECVILLE; e Parque de Inovagao Tecnologica de Joinville.

O Parque Tecnologico de Blumenau, ou Parque BLU, estd em operacdo desde de
2005 e ¢ gerido pela Prefeitura Municipal, Blusoft e Instituto Gene, além de outros parceiros.
Seus objetivos estdo focados em atrair novas empresas a regido, criar start-ups a partir de
pesquisas realizadas em universidades e centros de pesquisa, criar start-ups por alunos e
start-ups apoiados por programas de incubacdo, gerar empregos de alto valor agregado,
implantar incubadoras corporativas, auxiliar na criacdo de patentes de alta tecnologia e criar
arranjos produtivos locais formalizados. O Parque BLU tem como principais parceiros a
FURB (Universidade Regional de Blumenau), SENAI (Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial) e SENAC (Servico Nacional de Aprendizagem Comercial). Além disso, seus
principais setores de atuacdo sdo meio ambiente, tecnologia da informagdo, software,
tecnologia médica e servigos de conhecimento.

O Parque tecnologico Alfa em Floriandpolis - PARqQTEC ALFA, opera desde 1995
focado em promover o desenvolvimento econdmico, cientifico e tecnologico da Grande
Florian6polis através da implementagdo de politicas de apoio a criagdo e fortalecimento de
empreendimentos de base tecnoldgica baseado na atuagdo sinérgica das instituicdes
governamentais, empresariais ¢ académicas. O PARQTEC ALFA prioriza também a melhoria
dos indicadores de produtividade e competitividade da economia catarinense, a geragao de
empregos e atividades de tecnologia intensiva e de alto valor agregado, a criagao de uma rede
de polos de modernizacdo tecnoldgica industrial, a criacdo de uma rede de incubadoras de
empresas de base tecnoldgica, entre outros objetivos. Os principais parceiros do PARqTEC
ALFA sao a UFSC (Universidade Federal de Santa Catarina), o SENAI/SC, Fundagdo CERTI
entre outros, € suas principais areas de competéncias sdo instrumentagao, telecomunicagoes,
automacao, microeletronica ¢ informatica.

O Sapiens Parque esta localizado na cidade de Florianopolis e opera desde 2007. Seu
principal diferencial ¢ a incorporagdo do conceito de parque de inovagao, no qual ocorre todo

o ciclo inovativo desde a geragdo do conhecimento até a disseminagdo e vivéncia do
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conhecimento. Outro diferencial do parque esta no fato dele ser multitematico e abranger as
principais atividades da regido como: tecnologia, turismo e servicos. Entre os centros
envolvidos com o Parque sdo destaques a UFSC, a UNISUL (Universidade do Sul de Santa
Catarina), a Fundagdo CERTI ¢ UDESC (Universidade do Estado de Santa Catarina),
desenvolvendo incubag¢do de empresas de base tecnoldgica, acesso a tecnologia, network e
articulacao e servigos basicos de apoio operacional.

O Parque de Inovagdo Tecnoldgica de Joinville — PITJ estd em fase de projeto e
planejamento desde 2002 em parceria com a UNIVILLE (Universidade da Regido de
Joinville), UDESC e SOCIESC, e o Parque de Inovagao da Regido de Joinville — TECVILLE
esta em fase de planejamento desde 2008. Ambos os parques pretendem atuar nas areas de
tecnologia, biotecnologia, agronegdcios, meio ambiente e tecnologia da informacdo. A Figura

8 mostra a distribui¢ao dos parques tecnolégicos em Santa Catarina.

Figura 8 - Distribui¢do dos parques tecnologicos catarinenses 2009
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Fonte: Elaboragao propria com base em SEBRAE, CERTI, CELTA 2009.
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De acordo com Johnson e Lundvall (1994 apud CORROPOLESE; CIANCIO;
DIAZ; 2005), o principal motivo para se pensar em termos de sistemas de inovagado tem sido a
comprovagdo de que os processos interativos resultam em inovagdes. Os resultados, no
entanto, dependem da relacdo entre diferentes agentes, organizagdes e setores, além do
comportamento institucional estar profundamente arraigado a cada histéria regional e
nacional. Neste contexto surge o formato de organizagdes integradas e novas formas de
interacdo que articula empresas instituigdes de ensino e pesquisas. Os motivos para a criagao
de incubadoras sdo diversos e abrangem os interesses de diferentes agentes sociais visando
um empreendimento comum. Entre estes agentes estdo as universidades, os centros de
pesquisas, empresarios, agentes financeiros, agéncias de desenvolvimento dos governos
federais, estaduais e municipais. A diversidade de agentes intervindo dificulta a defini¢do de
um modelo de incubadora ou de uma unica gestdo que possa ser aplicada a todas as
incubadoras de empresas. De qualquer forma, é possivel verificar um conjunto de
caracteristicas comuns as incubadoras tecnologicas. E possivel, entdo, definir uma incubadora
de empresas como fomentadora de inovacdo, de desenvolvimento tecnologico e de sistemas
de inova¢ao (CORROPOLESE; CIANCIO; DIAZ; 2005).

Com essa visdo, a Fundagdo CERTI criou em 1986 a primeira incubadora
tecnolédgica do estado cuja denominacdo ¢ CELTA,localizada em Florianopolis. O CELTA
faz parte da Fundagdo CERTI e IET e tem como objetivo o apoio e abrigo a novos
empreendimentos tecnologicos em Santa Catarina. Ap6s nove anos de sua criagdo a IET
expandiu suas atividade e se transformou em um dos Centros da Funda¢ao CERTI, passando
a se denominar CELTA.

Em 2008 Santa Catarina possuia 36 incubadoras distribuidas pelo Estado. Estas
incubadoras sdo compostas por aproximadamente 107 empresas que geram 1100 empregos
diretos e um faturamento médio anual de 55 milhdes. A Tabela 10 mostra a localizagdo ¢ o

ano de criagdo das principais incubadoras tecnoldgicas do estado:



Tabela 10 - Distribui¢do e ano de criagdo das principais incubadoras de Santa Catarina
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INCUBADORA CIDADE FUNDACAO
BLUSOFT Blumenau 1992
Gene-Joinville Joinville
TEKNOPARK Rio do Sul 1997
MIDI-Sul Criciima 2001
CRIEM - Instituto GENE Blumenau Blumenau 1996
Incubadora de Empresas de Brusque - UNIFEBE Brusque 2004
Incubadora Tecnoldgica da Unochapeco - FUNDESTE (UNOESC /| Chapeco 2001
UNOCHAPECO)
Centro Empresarial para Laboracio de Tecnologias Avancadas - CELTA | Florianépolis 1986
Centro de Geracao de Novos Empreendimentos em Software e Servicos | Florianépolis 1998
(FEESC - GeNESS)
Incubadora MIDITecnolégico Floriano6polis 1998
Incubadora de Projetos Tecnologicos (APEVI) Jaragué do Sul 2001
Incubadora Tecnolégica de Joinville (Fundaggo Softville) Joinville 2001
Micro Distrito Industrial de Base Tecnologica de Lages (UNIPLAC e | Lages 2002
AGESERRA)
Incubadora de Empresas do Vale do Rio Tijucas - (ACI Tijucas) Tijucas 2003
CRIE - Centro Regional de Inovagdo e Empreendedorismo da UNISUL Tubardo 2007
Pré Incubadora de Empresas de Itajai - UNIVALI Itajai 2006
GTEC - RIO DO SUL - Nucleo Gerador de Empresas de Desenvolvimento | Rio do Sul 2006
Integrado de Rio do Sul (UNIDAVI)
INCUBADORA DE EMPRESAS DE SAO JOSE Sao José 2005
Pré-Incubadora de Empresas de Base Tecnologica da UNISUL - Campus Norte | Palhoga
Centro de inovacdo tecnoldgica Biguagu 2005
Incubadora Tecnolédgica do Alto Vale do Rio Negro FETEP S. Bento do Sul | 2006
Incubadora de Curitibanos Curitibanos 2006
Incubadora do Pdlo de Desenvolvimento de Software para Entretenimento e M- | Floriandpolis 2007
GOV
Incubadora de Ibirama Ibirama 2008
Incubadora de Ararangua Ararangua 2008
MIDVILLE Centro Tecnologico Joinville 1999
Pré Incubadora do SENAI/CTAI Florianodpolis 2002
Centro de Tecnologia em Materiais - MIDISUL (SENAI) Criciima 1999
Incubadora de Base tecnoldgica Concordia - IBTC Concordia 2002
Incubadora Tecnologica de Cooperativas Populares Blumenau 2002
Incubadora Mafra (SDR) Mafra 2006

Fonte: Elaboracao propria com base em ANPROTEC, FAPESC, CELTA e SEBRAE 2009
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Figura 9 - Distribuicao das incubadoras tecnoldgicos catarinenses 2009
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Fonte: Elaboragao propria com base em ANPROTEC, FAPESC, CELTA e SEBRAE 2009

Conforme mostra a Figura 9 a distribui¢do das incubadoras em Santa Catarina
demonstra um fator positivo ao desenvolvimento estadual porque, conforme ja apresentado,
as incubadora sdao consideradas uma das principais formas de gerar desenvolvimento
econdmico regional. Seu objetivo ¢ potencializar talento empreendedor, promover servigos e
suporte para complementar o perfil empresarial, dando-lhes condi¢cdes para que possa
integrar-se a um mercado competitivo. Além disso, as principais caracteristicas das
incubadoras sao fomentar a cultura e o espirito empreendedor e contribuir para a inovagao e
desenvolvimento tecnoldgico que resultem na criacdo de empresas de base tecnologicas e o
desenvolvimento regional (SEBRAE, 2006).

Neste contexto de mercado onde o conhecimento, a eficiéncia e a rapidez no
processo de inovagdo passam a ser elementos decisivos para a competitividade das
economias, o processo de incubagdo ¢ crucial para que a inovagdo se concretize em tempo

habil para suprir as demandas do mercado.
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4.5 Incubadoras na Cidade de Florianopolis

A cidade de Floriandpolis € composta por quatro incubadoras e uma pré-incubadora,
sendo que neste trabalho serdo estudadas apenas trés incubadoras, sdo elas: GeNESS e
incubadoras CELTA e MIDI.

Surgido em 1998, o GeNESS funciona como incubadora de empresas de sofiware e
foi criada a partir de um modelo de atividade desenvolvida pela programa Centros Softex
Génesis da Sociedade Softex. O GeNESS funciona no Departamento de Informéatica da UFSC
junto ao laboratério de inovagdo. Além do laboratorio instalado na universidade, o GENESS
funciona junto a incubadora CELTA. O objetivo da incubadora GeNESS ¢ expandir a cultura
de empreendedorismo junto aos estudantes universitarios e recém formados, incentivar a
transferéncia de tecnologias desenvolvidas na universidade as empresas, além de desenvolver
programas de qualidade e de adequagdo de software ao mercado internacional. O GeNESS ¢
mantido com recursos da UFSC, PMF (Prefeitura Municipal de Florianopolis), CNPq,
SEBRAE, FEESC (Fundagdo de Ensino de Engenharia de Santa Catarina), Fundacdo CERTI/
CELTA, FIESC (Fundag¢ao das Industrias do Estado de Santa Catarina), FAPESC (Federacao
de Apoio a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica do Estado de Santa Catarina), entre outras
(GeNESS, 2004). O GeNESS em 2008 era composto por cinco empresas incubadas, sendo
duas no setor de software e 14 associadas.

A incubadora MIDI-Tecnolégico foi inaugurada em 1998 através do SEBRAE/SC,
FIESC, ACATE (Associagao Catarinense de Empresas de Tecnologia) e SIESC (Sindicato da
Industria da Informatica no Estado de Santa Catarina). O principal objetivo ¢ abrigar
“empresas incubadas cujos produtos, processos ou servigos sao gerados a partir de resultados
de pesquisas cientificas aplicadas, nos quais a tecnologia representa alto valor agregado”
(MIDI-Tecnolégico, 2009). O MIDI-Tecnologico possui capacidade para abrir 14 empresas.

Por fim, o CELTA surgiu em 1986 como incubadora da Funda¢do CERTI. O
CELTA ¢ um empreendimento de natureza privada e garante sua auto-sustentacdo operacional
através da prestacdo de servigos, no entanto, também desempenha funcdes que geram
beneficios e impactos de carater publico. O principal objetivo do CELTA ¢ prestar supor a
EBTs (Empresas de Base Tecnologicas). Atualmente é considerada a maior incubadora da

América Latina, tanto em espaco (10.500 mt?), quanto em numero de empresas (33 em 2009).
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As incubadoras de Florianopolis recebem apoio o desenvolvimento tecnologico. Os
incentivos sdo provenientes de vdarias associacoes, entre elas: ACATE, ANPROTEC,
ASSESPROSC (Associa¢do das Empresas Brasileiras de Tecnologia da Informacao, Software
e Internet), ABES, SOFTEX. Além das associacdes, existem diversas fundacdes apoiando o
desenvolvimento tecnoldgico, entre elas estdio a CERTI, FAPESC, FAPEU (Federa¢ao do
Ensino da Engenharia de Santa Catarina), CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Tecnologia) e CNPq. Constituindo o quadro de apoiadores do setor tecnologico
estdo o SEBRAE e a FINEP (Financiamento de Estudos e Projetos).

Cabe ressaltar que a FINEP ¢ uma empresa publica vinculada ao MCT, ela ¢
responsavel por financiar acdes do setor de TIC. Além disso, seu papel inclui: ampliar o
conhecimento e capacitagdo de recursos humanos do setor de TIC; realizar atividades de P&D
e inovagdo de produtos e processos; e, aumentar a qualidade e valor agregado de produtos,
processos e servicos visando a exportagdo (VAZQUEZ 2007). Como exemplo deste apoio
esta o PRIME (Programa Primeira Empresa), lancado pela FINEP em 2009 e que prevé
recursos de R$ 150 milhdes injetados diretamente nas empresas incubadas, sendo esse valor
ndo reembolsavel.

Dessa forma ¢ possivel observar que as incubadoras situadas em Floriandpolis obtém
aparato institucional publico, federal e estadual, além dos privados sem fins lucrativos. Este
respaldo se configura tanto através de financiamentos quanto na forma de estrutura fisica,

assessorias juridicas e de gestoes, e ainda auxiliando nas P&D.
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CAPITULO V

5 EMPRESAS DE SOFTWARES INSTALADAS NAS
INCUBADORAS: CELTA, GeNESS E MIDI-TECNOLOGICO

5.1 Introducao

Dada a importancia das incubadoras de empresa na constituigdo de PMEs este
capitulo oferece um estudo de caso sobre as empresas de softwares instaladas nas incubadoras
CELTA, GeNESS e MIDI-Tecnologico O estudo procurou identificar, entre outros aspectos,
as caracteristicas das empresas e dos socios durante o primeiro ano de atividade e a relagao
entre a incubadora e a empresa incubada, porém, o foco principal do estudo sdo os
procedimentos de capacitagdo tecnoldgicas das empresas.

Para tanto, o capitulo apresenta 8 se¢des, sendo a primeira esta introducao; a segunda
se¢ao mostra o perfil dos proprietarios e das empresas; a terceira se¢ao mostra a influéncia da
incubadora para a empresa; a quarta se¢ao discorre sobre a dindmica inovativa da empresas de
software de incubadoras de Floriandpolis; a quinta se¢do aborda a interagdo entre
universidades e empresas de base tecnologica; a sexta secdo apresenta a dinamica de
cooperacao nas empresas de software de Floriandpolis; a sétima secdo contempla a influéncia
de institui¢des e politicas publicas para as empresas de sofiware incubadas; e por fim, a oitava

secdo apresenta uma sintese conclusiva do capitulo.

5.2 Caracteristicas Estruturais: Proprietarios e Empresas
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Nas incubadoras de base tecnologica de Florianopolis estdo incubadas, conforme
Tabela 11, 52 empresas de software, hardware e servigo. Entre o total de empresas incubadas
29 produzem software ou sofiware e hardware. A Tabela também mostra o numero de
empresas estudadas, sendo 8 no total e que corresponde a 28% das empresas de software das

incubadoras de Floriandpolis.

Tabela 11: Situagdo das empresas de software nas incubadoras de Florianopolis e relagdo das
empresas estudadas 2009.

Incubadora CELTA GeNESS MIDI-Tecnolégico Total
Empresas Incubadas 33 5 14 52
Empresas de software Incubadas 17% 2 10 29
Empresas Entrevistadas 5 2 1 8

Empresas entrevistadas em relacao as
empresas de software da incubadora (%) 29 100 10 28

Empresas entrevistadas em relacio as
empresas de software total (%) 17 8 3 28

Fonte: Elaboragao propria, 2009
*Total inclui onze empresas que s6 produzem software ¢ seis que produzem software e hardware

Os dados mostram que 47% dos socios das empresas de software incubadas
estudadas constituiram a empresa antes de completarem 26 anos e que 42% o fizeram na
faixa etaria entre 26 e 30 anos, conforme Figura 10. Esse perfil dos socios caracteriza os
jovens empreendedores. A pesquisa também mostrou que 100% dos sécios sdo do sexo
masculino. Além disso, foi observado que 50% das empresas ao se constituirem eram
compostas por no maximo trés socios proprietarios e que 50% foram formadas por quatro ou

cinco socios.
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Figura 10: Faixa etaria dos socios-proprietarios ao constituirem a empresa de software nas
incubadoras de base tecnoldgica, Floriandpolis, 2009.
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Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

Em relagdao as atividades desempenhadas pelos socios proprietarios antes da
constitui¢do da empresa, a Figura 11 mostra que 38% trabalhavam em empresas privadas fora
da incubadora, porém no mesmo setor em que atuam hoje. Além disso, 25% dos socios ainda
eram estudantes universitirios ao constituirem sua empresa, enquanto os restantes 26% ou
eram funciondrios de institui¢des publica ou empresarios, ambos com o percentual de 13%
cada. Conforme relatado pelos socios, a jungdo dos conhecimentos dos socios foi primordial
para a constituicdo da empresa. Ou seja, pelo menos um dos socios de cada empresa tinha
conhecimentos na mesma area de atuacdo da empresa a ser formada, e esse conhecimento
havia sido adquiridos em atividades anteriores a abertura da empresa, demonstrando a
importancia do know-how. Da mesma forma, pelo menos um dos sécios de cada empresa
tinha conhecimentos académicos, possuido inclusive, formag¢do académica em dareas
relacionadas a atividade da empresa. Fato que demonstra a contribui¢do do know-why para a

constituicao da empresa.
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Figura 11: Atividades exercidas pelos sdcios-proprietarios, das empresas de software
estabelecidas em incubadoras de base tecnologica de Florianopolis, antes de constituirem a
empresa, 2009.
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Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

Atualmente, a maioria dos funcionarios das empresas de software incubadas
estudadas ¢ composto por contratados formais, trabalhadores terceirizados e socios
proprietarios, nos percentuais de 27%, 27% e 23%, respectivamente, conforme Tabela 12. O
restante da mao-de-obra € composta por: estagiarios (8%), empregados temporarios (6%),
familiares sem contrato formal (5%) e bolsistas FINEP (4%). Essa relacdo de trabalho em
2008 ¢é bastante diferente do inicio das atividades, onde 55% dos funcionarios eram os

proprios socios e apenas 5% dos empregados tinham contratos formais.
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Tabela 12: Quadro de funcionérios das empresas incubadas de software de Floriandpolis, no

inicio das suas atividades € em 2008.

No inicio das atividades

Relagéo de Trabalho Numero % Nuamero %
Sdcio Proprietario 22 55 23 23
Contratados Formais 2 5 26 27
Empregados Temporarios 6 15 6 6
Estagiarios 7 18 8 8
Tercerizados 1 2 26 27
Familiares sem contrato formal 2 5 5 5
Bolsista FINEP 0 0 4 4
TOTAL 40 100 98 100

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

Conforme a Tabela 13, da mao-de-obra utilizada pelas empresas, 32% possuem pOs-

graduagdo e 36% possuem curso superior completo, apoiando a caracteristica de necessidade

de mao-de-obra especializada, como requerimento fundamental para este segmento produtivo

baseado na economia do conhecimento. Ao iniciarem as atividades 25% da mao-obra era

composta por pos-graduados e 32% por funcionarios com curso superior completo.

Tabela 13: Grau de instrug¢@o dos funcionarios das empresas de software incubadas no inicio

das suas atividades € em 2008.

Inicio das Atividades

Grau de instrucéo Nimero % Numero %
P6s Graduado 10 25 31 32
Superior Completo 13 32 35 36
Superior Incompleto 15 38 29 29
Médio Completo 2 5 3 3
TOTAL 40 100 98 100

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
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Em relagdo ao faturamento das empresas estudadas, a Figura 12 mostra que em 2006
40% delas faturavam de R$ 101 a R$ 500 mil, enquanto 60% faturaram até R$ 100 mil. Esse
alto indice de empresas faturando até R$ 100 mil pode ser explicado pelo fato de que,
conforme dados oferecidos pelo questionario, 50% das empresas estudadas foram criadas no
ano de 2006, enquanto que o restante foi criado anteriormente. Em outras palavras, o
faturamento reduzido poderia ser explicado por ser o primeiro ano de faturamento de tais
empresas. Durante os anos de 2007 e 2008 o faturamento dessas empresas aumentou
significativamente, sendo que 50% das empresas ficaram entre R$ 500 mil e R$ 1 milhdo em
2007 e 40%, em 2008. Como pode ser observado na figura, o percentual de empresas com
faturamento de até R$ 100 mil vem diminuindo ao passar dos anos (de 60% em 2006 para
20% em 2008) assim como o percentual das empresas nas demais faixas de faturamento tem

aumentado progressivamente nos 3 anos estudados.

Figura 12: Faturamento anual das empresas de software instaladas nas incubadoras de
Floriandpolis, 2006-2008.

Faturamento das Empresas de Sofitware do inicio das atividades até 2008

30%
60%
0,
2006 2007 2008
O Até R$ 100.00,00 W De R$ 101.000,00 até 500.00,00
O De R$ 501.000,00 até 1.000.000,00 O De R$ 1.001.000,00 até 2.000.000,00

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

No tocante ao mercado onde foram comercializados os produtos das empresas
estudadas, conforme Figura 13, em 2006, 30% das empresas comercializavam seus produtos
na Grande Florianopolis, 30% comercializavam em outras cidades de Santa Catarina e 40%
vendiam para o restante do Brasil. Nos anos que se seguiram, 2007 e 2008, verifica-se que o
percentual de empresas que comercializava na Grande Floriandpolis baixou para 20%
enquanto que o percentual que comercializava com o Brasil aumentou para 50%. Uma
possivel explicagdo para isso pode estar no fato de que, como ja mencionado acima, 50% das

empresas estudadas foram criadas no ano de 2006, o que quer dizer que nesse primeiro ano de
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funcionamento dessas empresas o mercado de atuagdo poderia estar restrito a Grande
Florian6polis. Nenhuma das empresas pesquisadas vendia para o mercado externo, embora os
empresarios tenham relatado que as empresas vém se estruturando para atuarem no mercado

externo.

Figura 13: Mercado de comercializacao das empresas de software instaladas em incubadoras

de base tecnoldgica de Florianopolis, 2006 a 2008.

Principais Mercado de Comercializacdo 2006 a 2008

40%

30% 20% 20%

50% 50%

2006 2007 2008

O Grande Florianépolis B Santa Catarina [ Brasil

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

5.3 Esforcos competitivos das empresas de software em
incubadoras de Florianopolis

No que se refere as dificuldades enfrentadas pelas empresas de software no inicio das
atividades, a Tabela 14 aponta que grande parte das empresas (42%) ndo tinha dificuldade
quanto a disponibilidade de mao-de-obra qualificada. No entanto, em 2008, a maioria das
empresas (72%) apresenta alta dificuldade em relagdo a essa disponibilidade. Esse fato ¢
justificado ao verificar que a maioria das empresas se constituirem, tinham como mao-de-obra
qualificada os proprios socios, porém, com o desenvolvimento da empresa, surgiu a demanda

por funcionarios qualificados, aumentando o grau de dificuldade na contratagdo. J& em
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relacdo ao custo desta mao-de-obra, os dados mostram que a maioria das empresas tanto no
inicio (57%), quanto em 2008 (72%), apresentam grande dificuldade. A maioria (72%) dos
empresarios, no inicio das atividades, tinha alta dificuldades tanto em relacdo aos custos ou
falta de capital de giro, quanto em relacdo ao custo ou falta de capital para a aquisicdo de
maquinas e equipamentos. Em 2008, a dificuldade era média para 43% das empresas em
relacdo aos custos ou falta de capital de giro e nula, também para 43% das empresas, no
tocante ao custo ou falta de capital para a aquisicdo de mdaquinas e equipamentos.
Confirmando as caracteristicas das empresas de soffware que: ¢ proporcionar maior
investimento no periodo de desenvolvimento de um produto e, ap6s esse periodo, promover
ganhos crescentes de escala. Tanto no inicio quanto atualmente 72% das empresas ndo
apresentaram dificuldades em relagdo ao pagamento de juros de empréstimos., Tal fato ocorre
porque a maioria delas ndo possui empréstimos. Para 86% das empresas, a venda dos
produtos tinham alto indice de dificuldade no periodo inicial, e essa dificuldade continua alta

para 42% das empresa.

Tabela 14: Indices dos fatores das dificuldades enfrentadas pela empresas incubadas de
software de Floriandpolis, no inicio das suas atividades e atualmente (2008).

Dificuldade Ocorréncia Inicio Atividades (%) Ocorréncia Atual (%)

Nula Baixa Média Alta Nula Baixa Média Alta

Disponibilidade de mao-de-obra

qualificada 2 29 0 29 0 0 28 72
Custo da maos-de-obra qualificada 14 29 0 57 0 14 4 7
Custo ou falta de capital de giro 14 0 14 7 14 29 3 14
Acompanhamento de tendéncias

tecnologicas 29 4 0 29 42 29 29 0
Pagamento de juros de empréstimos 7 14 0 14 7 14 14 0
Custo ou falta de capital para aquisi¢cdo

de maquinas e equipamentos 0 14 14 83 14 14 29

Desenvolvimento de novos produtos 14 29 14 43 0 29 53 13

Venda do produto

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nula; 1 — Baixa; 2 — Média; 3 - Alta

Entre os fatores determinantes para a manuten¢do da capacidade competitiva, a

Tabela 15 mostra que 86% das empresas atribuem alta importancia a qualidade da mao-de—
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obra, a estratégia de comercializagdo e a qualidade do produto. Através do indice de qualidade
da mao-de-obra ¢ possivel observar a importancia do conhecimento e aprendizado na
industria de software e, além disso, se constata a utilizagdo do conhecimento em todas as suas
expressdes, como: o0 know-what para a atualizagdo técnica da produgdo, o know-why para o
aprimoramento das habilidades no desenvolvimento do sofiware, o know-how na adaptacao da
rotina interna da firma e o know-who na interacao entre a informagao recebida e a experiéncia.
A estratégia de comercializacdo ¢ considerada relevante a medida que se constata que grande
parte das empresas ¢ composta por profissionais envolvidos no desenvolvimento do software
e ndo voltados as habilidades comerciais. No que diz respeito a qualidade do software, ela
envolve diversos fatores, entre eles, a velocidade de processamento, baixo custo de
aprendizado na implantagdo e compatibilidade com as maquinas mais utilizadas pelo

mercado.

Tabela 15: Indices dos fatores para manter a capacidade competitiva na principal linha de
produto das empresas incubadas de sofiware de Florianopolis, 2009

Ocorréncia (%)

Fatores Nula Baixa Média Alta
Qualidade da matéria-prima e outros insumos 71 0 0 29
Qualidade da mao-de-obra 14 0 0 86
Custo da mao-de-obra 29 13 29 29
Nivel tecnolégico dos equipamentos 14 14 58 14
Capacidade de introducdo de novos produtos/processos 14 0 29 57
Desenho e estilo nos produtos 29 14 0 57
Estratégias de comercializagdo 0 0 14 86
Qualidade do produto 14 0 0 86
Capacidade de atendimento (volume e prazo) 0 0 29 71

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 - Alto

O aprendizado por imitagdo depende de a firma ter conhecimento adquirido junto
com conhecimentos internos da firma. Muitas empresas, principalmente as de pequeno porte,
usam a imitacdo como estratégia de competitividade e atuam em nichos de mercado diferente
das grandes industrias do setor. A capacidade de atendimento foi citada por 71% das

empresas como muito importante frente a competitividade. Essa capacidade estd relacionada
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ao tempo de producdo e ao volume produzido e, portanto, interfere também nos custos de
producao. Em relagdo a qualidade da matéria prima e outros insumos, ¢ fator considerado
irrelevante para 71% das empresas, sendo relevante apenas as empresas que produzem
softwares embarcados. A capacidade de introdugdo de novos produtos/processos e o desenho
e estilo dos produtos tem alta importancia para 57% das empresas, uma caracteristica que

ressalta a necessidade de constantes inovagdes na industria de software.

5.4 Influéncia da Incubadora para a Empresa

As incubadoras de empresas oferecem as MPEs nascentes condicdes de
sobrevivéncia no mercado. De acordo com o SEBRAE (2007), no ano de 2005 a taxa de
mortalidade entre as empresas instaladas em incubadoras era de apenas 20%, enquanto para
empresas do mesmo porte nascidas fora da incubadora a taxa ¢ de 80% no primeiro ano.

Segundo a Tabela 16, 72% das empresas apontam a estrutura fisica oferecida pela
incubadora como sendo a maior contribui¢cdo para a viabilidade da empresa. Conforme relato
dos empresarios, sdo oferecidos servicos de 6tima qualidade, como o de internet com custos
baixos e rateados, sendo que, na incubadora GeNESS as empresas incubadas ndao possuem
nenhum custo. Contrario a essa alta contribuicdo 72% dos empresarios consideram nula a
ajuda da incubadora no sentido de facilitar o financiamento inicial do projeto. Além disso,
43% deles apontam como nula a contribui¢do da incubadora na promog¢do de eventos,

congressos ¢ feiras, e na parceria com universidades e institui¢des de P&D.
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Tabela 16: Indice de contribuigdo da incubadora para a viabilidade da criagdo das empresas de
software das incubadoras de base tecnologica de Floriandpolis, 2009.

Ocorréncia (%)

Contribuicao Nula Baixa Média Alta

Houve ajuda da incubadora no sentido de facilitar o financiamento do

projeto 72 0 14 14
Tecnolodgico / parcerias com universidades e institutos de pesquisa 43 29 14 14
Estrutura Fisica 14 0 14 72
Relacionamentos/parcerias com entidades importantes para o segmento 29 29 14 29
Feiras / congressos e outros eventos feitos em parceria 43 14 14 29

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 - Alto

Acerca do apoio da incubadora para o desenvolvimento e graduacao da empresa, a
Tabela 17 mostra que 72% das empresas acreditam que se a incubadora divulgasse e
contribuisse para o marketing da empresa, tanto dentro quanto fora da incubadora, haveria
maior facilidade na graduagdo e para 43% das empresas ¢ essencial a incubadora apoiar no
sentido de conseguir investimento e credibilidade para as empresas perante o mercado. Outro
fato reportado ¢ que grande parte dos empresarios consideram baixa a quantia paga para a
incubadora pelo uso da infra-estrutura. Esta constatacdo ¢ ratificada quando 86% dos
empresarios consideram nula a relevancia do apoio na otimizacdo de custos dentro da
incubadora. E, para 58% dos empresarios, em nada contribuiria para a graduagao da empresa
se a incubadora proporcionasse treinamento em parcerias com outras empresas dentro e fora

da incubadora.
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Tabela 17: Indice de fatores de melhoria da incubadora para contribuir na graduagio das
empresas de sofiware das incubadoras de base tecnoldgica de Floriandpolis, 2009

Contribuiciao Ocorréncia (%)

Nula Baixa Média Alta

Dar mais apoio na otimizagao de custos dentro da incubadora 86 14 0 0

Propiciar treinamento em parcerias com outras empresas dentro e fora
da incubadora 58 29 0 13

Contribuir no marketing/divulga¢ao da empresa no mercado 28 0 0 72

Conseguir investimentos para a empresa dando credibilidade do
negocio 43 0 14 43

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 - Alto

As incubadoras de Floriandpolis geram externalidades positivas as empresas
instaladas, que irdo se favorecer de bens publicos, semipublicos ou instituigdes. A Tabela 18
mostra que para 86% das empresas entrevistadas a infra-estrutura fisica ¢ considerada uma
externalidade de alta importancia para a empresa. Para 46% das empresas, a disponibilidade
de servicos técnicos especializados e a existéncia de programas de apoio e promogdo siao
externalidades de localizagdo que geram alta contribuicdo a empresa. Entre os servigos

técnicos foram reportados os servigos juridicos, contdbeis e administrativos.

Tabela 18: Indice importincia das externalidades positivas locais para as empresas de
software das incubadoras de base tecnoldgica de Florianopolis, 2009

Externalidada Ocorréncia %
Nula Baixa Média Alta
Disponibilidade de mao-de-obra qualificada 43 29 14 14
Baixo custo da méo-de-obra 86 14 0 0
Proximidade com os fornecedores de insumos e matéria prima 72 28 0 0
Proximidade com os clientes/consumidores 43 28 29 0
Infra-estrutura fisica (energia, transporte, comunicacgdes) 0 0 14 86
Proximidade com produtores de equipamentos 72 14 14 0
Disponibilidade de servigos técnicos especializados 29 0 28 43
Existéncia de programas de apoio e promogao 29 14 14 43
Proximidade com universidades e centros de pesquisa 29 43 14 14

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 - Alto
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5.5 Dinamica Inovativa das empresas de software de incubadoras

de Florianopolis

No desenvolvimento de processo inovativos, o ambiente organizacional ¢&
fundamental para o estimulo ao aprendizado e a troca de conhecimento entre os individuos. E
nas organizagdes que fica latente a transformagdo e interagdo dos conhecimentos tacitos e
codificados. Inovar em produto significa introduzir mudangas na producao de bens e servigo e
inovar em processo, diz respeito as novas formas de organizagdo, producado, distribuigcdo e
comercializagdo do produto. Nas firmas o aprendizado utilizado ¢ um processo no qual a
repeticdo possibilita que as tarefas sejam realizadas com maior facilidade e rapidez.

O aprendizado resulta em conhecimento e no tocante ao conhecimento utilizado
pelas empresas de software no processo inovativo, foi constatado, Tabela 19, que 72% dos
empresarios atribuem alta importincia ao conhecimento tacito e 58% deles consideram o
conhecimento codificado altamente importante no processo inovativo. Cabe ressaltar que foi
reportado pelos empresarios que a importancia esta ndo apenas no tipo de conhecimento, mas
fundamentalmente na interacao dos conhecimentos. Através da socializagdo os membros das
empresas compartilham os conhecimentos e as experiéncias vividas em empregos anteriores €
através da combinagdo os conhecimentos recém criados na empresa € os ja existentes se
incorporam e contribuem no processo inovativo. Nesse processo a externalizacdo e a
internalizagao também sao fundamentais, o primeiro ocorre, conforme relato dos socios, em

reunides semanais, e o segundo esta incorporado a rotina da empresa.

Tabela 19: Indice de conhecimento utilizado no processo inovativo das empresas de
software das incubadoras de base tecnoldgica de Florianopolis, 2009

Tipos de conhecimento Ocorréncia %

Nula Baixo Médio Alto
Tacitos (especificos) 14 14 0 72
Codificados (explicitos) 0 28 14 58

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 - Alto

Devido as suas limitagcdoes, as MPEs tém maiores riscos em realizar atividades

inovativas quando comparadas a grandes empresas. A capacidade de inovacdo das PMEs
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depende da sua estrutura tecnolédgica interna, da disponibilidade das tecnologias do setor e de
seu desempenho competitivo frente ao mercado.

A Tabela 20 apresenta a constancia dedicada as atividades inovativas pelas empresas
de software incubadas. Entre 72% das empresas, as atividades de P&D interna a firma sao
realizadas frequentemente. 29% das empresas reportaram média freqliéncia em atividades
inovativas a partir de realizacdo de programa de treinamento orientado a introducdo de
produtos/processos tecnologicamente novos, de programas de gestdo de qualidade ou de
modernizacdo organizacional e de novas formas de comercializagdo e distribuicdo para o

mercado.

Tabela 20: Indice do grau de freqiiéncia dedicado as atividades inovativas das empresas de
software das incubadoras de base tecnoldgica de Floriandpolis, 2009.

Descricao Ocorréncia %

Nulo Baixo Médio Alto

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) interna a sua empresa 0 28 0 72
Obtengao externa de P & D 58 42 0 0
Obtencdo de maquinas e equipamentos 28 58 14 0
Obtencdo de outras tecnologias (softwares, licencas, patentes) 59 29 14 0

Programa de treinamento orientado a introdug@o de produtos/processos

tecnologicamente novos. 43 14 29 14
Programas de gestdo de qualidade ou de modernizagdo organizacional 28 29 29 14
Novas formas de comercializaggo e distribuigdo para o mercado 0 43 29 29

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 - Alto

Os processos de aprendizagem sdo influenciados pelos agentes e pela direcao
escolhida. Dessa forma, o processo ¢ condicionado pelas instituicdes e depende de cada
empresa a forma de recebé-lo. Para as praticas inovativas as empresas de sofiware realizam o
aprendizado através de fontes internas como: learning by doing - o aprendizado junto ao
processo produtivo € ao now-how individual; learning by using - o aprendizado ao
comercializar o software ¢ através do feedback dos usuarios; e learning by searching — o
aprendizado proveniente de buscas por novas solugdes através das atividades de P&D. Além
das fontes internas as empresas de soffware também sdo influenciadas pelas fontes externas de

aprendizado, sdo elas: learning by interacting and cooperating — o aprendizado através da
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interagdo com fornecedores e concorrentes, sendo que neste caso, ¢ como o aprendizado junto
aos concorrentes indireto; e learning by imitating — o aprendizado por imitagdo a partir de
inovagdes introduzidas por outras organizagdo. O learning by imitating ¢ bastante utilizado
nas empresas de software estudadas, principalmente pelo fato dessas empresas nao
desenvolverem uma linguagem propria de programagdo, mas utilizarem uma linguagem ja
difundida.

A Figura 14 mostra o indice dos fatores utilizados no processo de aprendizado para
se obter inovagdes. O aprendizado junto ao processo produtivo €, para 86% das empresas,
altamente importante para o processo inovativo, o que confirma a importancia do learning by
doing em interacdo com know-how para o processo inovativo. Conforme relatado pelos
empresarios, as pesquisas tém dois objetivos no desenvolvimento do software: primeiro
solucionar dificuldades no processo de produ¢do e, segundo, encontrar experimentos capazes
de gerar inovagoes. Evidéncia que comprova a utilizagdo do learning by searching para se
criar inovagoes.

O learning by advances in science and tecnology também se destaca nos processos
inovativos de software. Esse processo gera know-why e know—who e € comum em
incubadoras que possuem relagdes formais e informais com universidades e centros de
pesquisas. Para 58% das empresas estudadas, ¢ alto o grau de importancia do aprendizado
através da interagdo com centros de P&D, clientes e outras empresas. E 58% consideram
altamente importante o impacto gerado pela inovacdo em relagdo ao aumento de

produtividade e ao aumento de qualidade do produto.
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Figura 14: Indice de fatores utilizados no processo de aprendizado para a geragio do processo
inovativo nas empresas de software das incubadoras de base tecnologica de
Floriandpolis, 2009

Aprendizado no processo inovativo

43% 58% 42% 29%

86%
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Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

A industria de software pratica inovagdo em produtos e processos, podendo ser
incremental ou radical. A inovacao incrementada esta relacionada ao processo e resulta, por
exemplo, no tempo de desenvolvimento, ou entdo no produto como, por exemplo, na
velocidade e seguranca do software. Essas inovagdes podem ser na forma de novas
funcionalidades ao usuario e novas formas de uso. A Tabela 21 apresenta o indice de
empresas que praticaram algum tipo de inovag¢do no ultimo triénio. 86% ddelas praticaram
inova¢do de produto no mercado nacional e 57% trouxeram a empresa um novo produto ja
existente no mercado. Os processos tecnoldgicos novos, tanto para a empresa quanto para o
setor, foram realidade para 71% dos entrevistados. As técnicas avancadas de gestdo,
organizacao ¢ mudanga no conceito de praticas de comercializagdo também sdo consideradas
inovagdes de processo e foram utilizadas por 58% das empresas. Este percentual aumenta
para 72% quando se trata de mudangas significativas nos conceitos e praticas de
comercializa¢dao, conforme reportado. Essa inovacao na comercializacdo vem aumentando a

medida que aumenta a competitividade do setor.
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Tabela 21: Indices de praticas e ndo praticas de inovagdes entre 2006-2008 das empresas de
software das incubadoras de base tecnoldgica de Florianopolis, 2009.

PRATICA DAS INOVACOES (%)

TIPOS DE INOVACOES Praticaram Nao Praticaram
De Produto Produto novo para a sua empresa, mas ja existente no 57 43
mercado
Produto novo para o mercado nacional 86 14
Produto novo para o mercado internacional 14 86
De Processo Processos tecnoldgicos novos para a sua empresa, 71 29
mas ja existentes no setor
Processos tecnoldgicos novos para o setor de atuagao 71 29
Organizacionais Implementacdo de técnicas avancgadas de gestdo 58 42
Implementagédo de significativas mudangas na 58 42
estrutura organizacional
Mudangas significativas nos conceitos e/ou praticas 58 42
de marketing
Mudangas significativas nos conceitos e/ou praticas 72 28
de comercializagdo
Implementagdo de novos métodos e gerenciamento, 25 75

visando atender normas de certificacao (ISO 9000,
ISSO 14000, etc.)

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

As inovagdes, ao serem introduzidas, geram alguns impactos a empresa em maior ou

menor grau. A Tabela 22 mostra que o indice de importancia ¢ alto para 72% das empresas,

nas quais a inovagdo tanto garantiu a manutencao da participagdo nos mercados onde ja

atuavam, quanto aumentou a participag¢ao delas no mercado interno. A inovacdo na qualidade

do produto pode gerar, por exemplo, maior velocidade de processamento e reducdo de falhas.

As empresas que inovaram (58%) tiveram reflexo alto em relagdo a qualidade do produto,

aprodutividade da empresa, a abertura de mercado, a redugao dos custos do trabalho e energia.
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Tabela 22: Indice de impacto resultante da introdu¢io de inovagdes nas empresas de
software das incubadoras de base tecnoldgica de Florianopolis, 2009.

Ocorréncia (%)

Impacto Resultante Nula Baixo Médio  Alto
Aumento da produtividade da empresa 14 14 14 58
Ampliagdo da gama de produtos ofertados 43 0 14 43
Aumento da qualidade dos produtos 0 28 14 58
Permitiu que a empresa mantivesse a sua participacdo nos mercados de atuagdo 0 0 28 72
Aumento da participagdo no mercado interno da empresa 14 0 14 72
Aumento da participagdo no mercado externo da empresa 86 0 0 14
Permitiu que a empresa abrisse novos mercados 42 0 0 58
Permitiu a reducdo de custos do trabalho 28 0 14 58
Permitiu a reducdo de custos de insumos 72 14 14 0
Permitiu a redug@o do consumo de energia 14 14 14 58
Permitiu o enquadramento em regula¢des e normas padrdo Mercado Interno 86 14 0 0

relativo ao:
Mercado Externo

58 0 0 42

Permitiu reduzir o impacto sobre o meio ambiente 58 0 0 42

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 - Alto

A partir da definicdo de Malerba e Orsenigo (1993), o regime tecnoldgico ¢ a
combinacdo de quatro itens: oportunidade, apropriabilidade, cumulatividade e natureza do
conhecimento. Foi verificado que entre as empresas de software incubadas ocorre o alto grau
de: oportunidade das empresas ao introduzirem inovagdes; penetrabilidade através da
ampliagdo do mercado de software e de sua utilizagdo em diversas atividades;
apropriabilidade, uma vez que grande parte do conhecimento é conhecimento organizacional,
e por fim, cumulatividade principalmente no desenvolvimento do produto.

As taxas de inovagio das empresas, ou mesmo de uma regidio ou pais, sdo
determinadas pela capacidade de mobilizacdo de politicas ou recursos para transformar as

estruturas tecnologicas, institucionais e econdmicas. Dessa forma, é possivel observar que a
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taxa de inovagdo brasileira ¢ maior quando trata-se da inovacdo de produto em relagdo a
processo, 0 que mostra a preocupacao com a reducdo do custo e a eficiéncia produtiva
(CORREIA, 2008).

Para se instalar em uma incubadora de base tecnologica ¢ pré-condicionado a empresa
a apresentacdo de um projeto inovador, seja em produto ou processo. Apds a entrada da
empresa na incubadora uma das condi¢cdes de permanéncia ¢ a continuidade do processo
inovativo, dessa forma, e também visando a competitividade do mercado as empresas

incubadas buscam uma constancia no processo inovativo.

5.6 Interacido universidade-empresa

Entre as empresas pesquisadas, 55% ndo tém nenhum tipo de relagdo com a
universidade e 45% possuem algum tipo de interagdo com a universidade, sendo que essa
interacao ¢ do tipo informal com 34% das empresas e do tipo formal com 11% das empresas,

conforme Figura 15.

Figura 15: Indice de interagdo Universidade-Empresa entre as empresas de software das
incubadoras de base tecnoldgica de Florianopolis, 2009.

Tipo de Relagao Universidade Empresa nas empresas de
Software de Florianépolis 2009

55%

34%

1%

N&o possuem Possuem - Informal Possuem - Formal

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

Entre as empresas que realizam alguma interacdo com universidades, a Tabela 23
mostra que 75% buscam e consideram altamente importante a transferéncia de tecnologia da

universidade e, também, buscam conselhos de cunho tecnoldgico ou consultoria com
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pesquisadores e professores para a solugdo de problemas relacionados a produc¢ao. Em relagao
a contatos com estudantes universitarios de exceléncia para futuro recrutamento, 50% das
empresas consideram isso como alto grau de importancia. Outro fato ¢ que a maioria das
empresas que possui algum vinculo com universidades tem entre seus os socios algum ex-
aluno da institui¢do. Tal socio € quem realiza a interacdo informal com a universidade. Sendo

assim, foi a empresa que procurou a institui¢do para realizar a interagao.

Tabela 23: Indice de razdes da interagdio entre empresas de software das incubadoras de base
tecnologica de Floriandpolis com Universidades e Institutos de Pesquisa, 2009

Objetivos da colaboracio Nula ~ Baixo Médio  Alto
Transferéncia de tecnologia da Universidade
g v 0 0 2575
Buscar conselhos de cunho tecnoldgico ou consultoria com pesquisadores
e/ou professores para a solu¢ao de problemas relacionados & producao 0 0 25 75
Aumentar a habilidade da empresa para encontrar e absorver informagdes
tecnologicas
& 100 0 0 0
Conseguir informagdes sobre engenheiros ou cientistas e/ou tendéncias de
P&D nas areas cientificas
75 0 25 0
Contratar pesquisas complementares, necessarias para as atividades
inovativas da empresa, em universidades e institutos, centros ou
laboratodrios d i
aboratorios de pesquisa 100 0 0 0
Contrat i o pod li
ontratar pesquisas que a empresa ndo pode realizar 75 0 25 0
Fazer, o mais cedo possivel, contatos com estudantes universitarios de
exceléncia para futuro recrutamento.
P 50 0 0 50
Utilizar recursos disponiveis nas universidades e laboratdrios de pesquisa 75 0 25 0
Realizar testes necessarios para produtos e processos da empresa. 0 0 25 75
Receber ajuda no controle de qualidade.
o au 0 0 25 75

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 — Alto

Conforme Tabela 24, entre as empresas que fizeram algum tipo de interacdo com
universidades, 75% consideram que a colaboragdo tem sido um sucesso para atingir os
objetivos da empresa e 25% expdem que a colaboragdo ainda estd em andamento, mas
acreditam que os objetivos serdo atingidos em tempo habil. Conforme relatado pelos socios a
interacdo com a universidade, mesmo que informal, é constante e contribui para o processo

inovativo da empresa.
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Tabela 24: Indice de empresas de software das incubadoras de base tecnologica de
Floriandpolis que obtiveram sucesso na interagdo com Universidades e Institutos de
Pesquisa, 2009

Resultado da Interacio %
Sim, até agora a colaborag@o tem sido um sucesso para atingir os objetivos da empresa. 75
Colaboragdo ainda estd em andamento, mas acredito que os objetivos serdo atingidos em tempo habil. 25

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

Conforme pesquisa de campo, foi observado que mesmo frente a importancia da
interagdo universidade-empresa a maioria das empresas entrevistadas na utilizam a
universidade como referéncia no processo inovativo, e, além disso, ndo tém conhecimento de

como poderiam buscar essa parceria.

5.7 Dinamica de cooperacido nas empresas de software de
Florianopolis

A cooperagdo surge a partir da interagdo entre agentes privados, membros das
incubadoras, agentes publicos e fundacdes. Essa cooperagdo tem a finalidade de implementar
politicas de apoio ao desenvolvimento regional e facilitar ambas a capacidade competitiva das
empresase a capacidade de se adaptar e inovar.

Entre os 43% (Figura 16), das empresas que realizaram algum tipo de cooperagdo no
processo tecnologico, a Figura 16 mostra que 86% consideraram alto o grau de importancia
dessas cooperagdes para o desenvolvimento de produtos e processos, € 72% em relagdo ao
design e estilo de produto. Além disso, 14% das empresas de sofiware que praticam alguma
cooperacao consideram alta a influéncia desta cooperacdo em relagdao as vendas conjuntas de

produtos e a participagdo em feiras e eventos.
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Figura 16: Percentual de realizagdo de cooperagdo no processo inovativo das empresas de
software das incubadoras de base tecnologica de Floriandpolis, 2009.

Cooperacgio no Desenvolvimento de Tecnologia

Ondo B s

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

Figura 17: Indice de importancia das formas de cooperagdo nas empresas de software das
incubadoras de base tecnoldgica de Florianopolis, 2009.
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Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
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5.8 Apoio de Instituicoes e Politicas Publicas as empresas de
software de incubadoras de Florianopolis

A tabela 25 mostra que apenas 29% das empresas consideram de alta importancia o
reflexo pela atuacdo das associagdes e sindicatos, no tocante a identificagdo de fontes e
formas de financiamento. Cabe ressaltar que foi relatado por empresarios o fato de que a
incubadora dispde de informativos eficientes em relagdao as fontes de financiamento, porém,
sdo apenas informativos. J4 em relacao a disponibilizagao de informagdes sobre matérias-
primas, equipamentos, assisténcia técnica e consultoria, apenas 14% dos empresarios
consideram altamente importante. Esse indice se repetiu em relagdo a criacdo de foruns,
ambientes para discussoes e estimulo ao desenvolvimento do sistema de ensino e pesquisa

local.

Tabela 25: indice de importincia da contribui¢io de sindicatos, associagdes, cooperativas
locais nas empresas de software das incubadoras de base tecnolégica de Floriandpolis, 2009.

Ocorréncia (%)

Contribuicio Nula Baixo Médio Alto

Estimulo na percepcao de visdes de futuro para agdo estratégica 72 28 0 0

Disponibiliza¢do de informac¢des sobre matérias-primas, equipamento,

assisténcia técnica, consultoria, etc. 72 0 14 14
Identificacdo de fontes e formas de financiamento 43 14 14 29
Promogéo de a¢des cooperativas 72 28 0 0
Apresentacdo de reivindicagdes comuns 72 14 14 0
Criacdo de foruns e ambientes para discussdo 72 14 0 14
Promogao de agdes dirigidas a capacitagdo tecnologica de empresas 86 14 0 0
Estimulo ao desenvolvimento do sistema de ensino e pesquisa local 58 14 14 14
Organizagdo de eventos técnicos e comerciais 72 28 0 0

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
Nivel: 0 — Nulo; 1 — Baixo; 2 — Médio; 3 — Alto

No que diz respeito as politicas publicas ou programas especificos ao setor de
software, Figura 18 mostra que em ambito estadual 88% das empresas conhecem algum tipo

de programa de apoio, porém ndo participa. J& em relagdo as politicas do SEBRAE e do
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Governo Federal, 78% conhecem e ndo participam. As politicas municipais sdo as menos
conhecidas: 78% dos entrevistados afirmam ndo ter conhecimento nem participacdo nessas
acOes. O fator de dificuldade de acesso aos programas existentes ¢ ressaltado, na Figura 19,
por 56% dos entrevistados que consideram negativos os programas estaduais e municipais e
44% avaliam de forma negativa os programas do SEBRAE. A avaliag¢do positiva s6 foi maior

para os programas do governo federal, com 44% de aprovacdo entre os empresarios.

Figura 18: Indice de relagdo das empresas de software das incubadoras de base tecnolégica de
Florian6polis com Politicas Publicas, 2009.

Conhecimento e Participacao das Fmpresas em Politicas Publicas de Apoio

11°
22% K 22%
22%

Governo federal Governo estadual Governo local/municipal SEBRAE

@ Nao tem conhecimento M Conhece, mas ndo participa O Conhece e participa

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009

Figura 19: Indice de avaliagio das politicas publicas pelas empresas de software das
incubadoras de base tecnologica de Florianopolis, 2009.

Avaliacio das Empresas as Politicas Publicas

0, 0,

449%

33%

11% 11%

Governo Federal Governo Estadual Governo local/municipal SEBRAE

O Avaliagdo positiva B Avaliagdo negativa 0 Sem elementos para avaliagdo

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.
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Entre as politicas publicas para aumentar a eficiéncia competitiva das empresas de
software ¢ unanimidade, entre 86% dos entrevistados, a alta importancia dos programas de
capacitacdo profissional e treinamentos técnicos, os programas de acesso a informagdo e os
incentivos fiscais. Em relacdo a melhoria na educagdo basica, a ampliacdo de linhas de
crédito e a programas de estimulo a investimentos, conforme Figura 20, 72% dos empresarios

entrevistados atribuiram alta importancia para o aumento da eficiéncia competitiva.

Figura 20: Indice de avaliagdo das politicas publicas que seriam importantes para o aumento
da competitividade das empresas de software das incubadoras de base tecnologica de
Floriandpolis, 2009.

Importincia das Politicas Piblicas para o Aumento da Eficiéncia Competitivadas das
Empresas de Sofitware

14%

43%

0, 0, 0,
86% 2% 58% 86% 72% 86% 2%

43%

14% 14%
14% 14% 14% 14% [14% 14% 4%

Programasde Melhoriasna Programasde  Estimulosa Programas de Linhas de Incentivos  Programas de
capacitagdo educagdo apoio a oferta de acesso a crédito e fiscais estimulo ao
profissional e basica consultoria servigos informagdo  outras formas investimento
treinamento técnica tecnologicos (produgdo, de (venture
técnico tecnologia, financiamento capital)

mercados, etc.)

O nula M baixa O média O alta

Fonte: Pesquisa de Campo, 2009.

Conforme relato de empresarios, as politicas de fomento sdo de dificil acesso, e
mesmo participando diversas vezes dos editais algumas empresas ndo obtiveram a aprovacao
necessaria. Entre as empresas que participam desses programas foi constatada também a
dificuldade de aprovagdo, porém, com a ressalva da necessidade da apresentacdo de um bom

projeto, com objetivos claros e especificos em relacao a finalidade do recurso almejado.
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CAPITULO VI

6. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

6.1 Conclusao

Ao analisar as empresas de software das incubadoras de base tecnoldgica CELTA,
GeNESS e MIDI-Tecnoldgico buscou-se observar a dindmica do conhecimento e do
aprendizado nos processos inovativos dessas empresas.

O novo paradigma do conhecimento trouxe para a realidade das empresas uma
constante necessidade de geracdo de inovagdes para a manutencdo da competitividade.
Conforme ressaltado por Foray e Ludvall (1996, apud LASTER, 1999), o paradigma
tecnologico oferece a economia baseada no conhecimento de uma nova base tecnologica, que
amplia as condi¢des de producao e distribui¢do do conhecimento.

Nesta busca constante por inovagdes, as MPEs tém grandes limitagdes devido a falta
de capital para investimentos em P&D e aos problemas estruturais. Desta forma, a incubadora
surge como apoio e muitas vezes como unica oportunidade para novas € pequenas empresas
de base tecnologica, possibilitando as empresas a inser¢do no mercado e criagdo de uma
dindmica inovativa que as deixe mais competitivas.

Este trabalho foi estruturado a partir dos conceitos de inovagdo de Schumpeter
(1988) e da dindmica do conhecimento e do aprendizado baseado na teoria de Nelson e
Winter (2006) e Nonaka e Takeuchi (1997). Juntas elas apresentam as principais formas de
aprendizado, os tipos de conhecimentos e a forma pela qual ocorre a criagdo do conhecimento
na organizacdo. O estudo também buscou caracterizar o setor de software no Brasil e as
incubadoras de empresa e parques tecnologicos nos quais a dindmica do conhecimento auxilia
na geracdo de inovagdes tecnoldgicas e na criacdo de empresas. Por fim, com o intuito de

verificar a dindmica inovativa em empresas de soffware incubadas, utilizou-se um estudo de
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caso com empresas de software das incubadoras de Floriandpolis CELTA, GeNESS e MIDI-
Tecnologico em Floriandpolis.

Apos a andlise do estudo de caso foi possivel verificar o perfil jovem e com alto grau
de instru¢do dos proprietarios das empresas de soffware incubadas em Florianopolis. O
mesmo perfil com alto grau de instru¢do também se verificou entre os funciondrios das
empresas. J& em relagdo a incubadora, se verificou que a mesma cumpre seu papel de
instrumento de politica industrial, enquanto instituicdo de apoio a empresas nascentes,
principalmente em relag@o a infra-estrutura oferecida e as informagdes do setor de TIC. No
entanto, sua colaboracdo no que diz respeito a facilitar financiamentos e a divulgar as
empresas incubadas, nao se confirmou. Além disso, foi concluido através deste trabalho que a
incubadora ndo atua na interagdo das empresas a institutos de P&D, Universidades e outros
centros de pesquisas. Cabe ressaltar que parte da importancia das incubadoras esta relacionada
a dindmica do conhecimento criada entre as empresas dentro deste local, que permite um
aprendizado informal, mas muito importante para as empresas recém criadas.

Constatou-se, também, que a hipotese de que a interacdo entre empresas incubadas e
a universidade ¢ o principal elemento para o sucesso destas empresas ndo ¢ verdadeira.
Porém, esta interagdo ¢ relevante para o processo inovativo das empresas. A relacio existente
¢ informal e ocorre entre socios ex-alunos e os professores dos centros onde estudavam
principalmente durante o processo de desenvolvimento do produto, sem que haja qualquer
vinculo entre a instituicdo e a empresa.

Ao avaliar o processo inovativo das empresas ¢ necessario ressaltar que o setor de
sistema da informacdo brasileiro ¢ imaturo, pois consiste em processos de imitacdo das
inovagdes geradas no exterior. Dessa forma, os esforgos inovativos sdo, em sua maioria,
focados em estratégia defensiva-imitativa a partir de um aprendizado passivo que determina o
carater incremental das inovacgdes.

Assim, verifica-se entre as empresas de sofiware pesquisadas a introducao de produtos
novos (ja existentes no mercado) e as inovagdes nos processo tecnologicos (ja existente em
outros setores), caracterizando o forte potencial inovativo das empresas incubadas. Isso ndo
significa que ndo tenham ocorrido inovagdes em processo e organizacional relacionadas a
busca de novas tecnologias e manutencao ou conquista de novos mercados.

Para o desenvolvimento do produto inicial das empresas incubadas verificou-se a
jun¢do e interagdo dos conhecimentos tacitos e codificados dos socios. Neste processo de

conversao do conhecimento foi possivel verificar a socializagdo, externalizagdo, combinagao
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e internalizagdo, através das experiéncias vividas pelos socios, das reunides conjuntas com
especialistas e professores, do know-how e know-who dos socios e do aprendizado pratico.

Devido a caracteristica do regime tecnologico do setor de software, i.e., alta
oportunidade, apropriabilidade e cumulatividade, as empresas de soffware incubadas criam
seu proprio nicho de mercado, gerando assim o acimulo de conhecimento do
desenvolvimento de software para determinada area.

Dessa forma, as empresas buscam diversas fontes de informagdo e capacitagcdo para
gerarem constantes inovagdes, tais como o learning by searching, na orientacdo do
conhecimento adquirido para novas aplicagdes, ¢ o learning by doing, que possibilita a
empresa a escolha pela melhor combinagdo tecnoldgica. Em relacao as fontes internas se
destacam a interacdo com o usudrio, o learning by using, que informam as falhas do programa
e dao sugestdo para a melhoria de seu uso. Também ¢ constantemente utilizado pelas
empresas a busca de informacdes e aprendizado através da internet, (faltou alguma palavra
aqui) publicas sobre o setor.

No tocante as politicas publicas foi observado que grande parte das empresas tem
conhecimento e disponibiliza projetos junto as instituigdes, porém, ndo obtem a aprovacao.
Entre as empresas que participam de algum programa de apoio se verificou o alto grau de

instrucao dos individuos responsaveis pela elaboragdo do projeto.

6.2 Recomendacoes

Neste sentido, como recomendagdo para futuras pesquisas no assunto, ¢ importante
apontar a necessidade de investigacdo do processo de obtencdo de linhas de crédito para o
setor, uma vez que grande parte das empresas ndo usufrui desse beneficio, apesar de
apresentar projetos.

Além disso, outro topico que mereceria ser examinado se refere a interacdo das
proprias empresas incubadas para a geracao de conhecimento e inovagdo, principalmente pelo
fato das empresas nao serem concorrentes diretas. E, por fim, seria importante realizar uma
analise sobre os procedimentos inovativos junto as empresas de hardware, que diferentemente

das empresas de software, produzem bens tangiveis.
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ANEXOS

Questionario base aplicado junto as empresas de sofiwares das incubadoras de Floriandpolis

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CURSO DE GRADUACAO EM ECONOMIA
FLORIANOPOLIS — SC

Académica: Flavia Fernanda Medeiros dos Anjos

Prof. Orientador: Silvio Antonio Ferraz Cario

I — Identifica¢do da Empresa

1. Razdo Social

2. Data de Fundagdo da Empresa
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3. Numero de sécios

4. Incubadora em que esta localizada

5. Nome do entrevistado -

6. Cargo entrevistado

II — Informacgdes sobre o(s) Fundador(es) da Empresa

1. Identificagdo do fundador

Perfil Dados

Nome do fundador

Idade quando fundou a empresa

Sexo () 1.Masculino | ( ) 2.Feminino

2. Qual a principal atividade que o socio fundador exercia antes de criar a empresa?
() 1. Estudante universitario

() 2. Estudante de escola técnica

() 3. Empregado de micro ou pequena empresa local

() 4. Empregado de média ou grande empresa local

() 5. Empregado de empresa de fora da incubadora

() 6. Funcionario de instituigdo publica

() 7.Empreséario
() 8. Outra atividade. Qual?

III — Informacdes sobre a Estrutura da Empresa

1- Identifique o grau de dificuldade enfrentada pela empresa durante o primeiro ano de suas atividades e as
dificuldades encontradas atualmente (2008). Utilize a escala numérica de zero a trés, sendo que 0 = nenhuma

dificuldade, 1 = pouca dificuldade, 2 = dificuldade média e 3 = muita dificuldade.

Dificuldade Inicio das Atividades Atualmente (2008)

Disponibilidade de mao-de-obra qualificada (0) (D) [(2H)] 3) [0 (D) [2H[(3)
Custo da médos-de-obra qualificada (0) (D) [(2H)] (3) [ () [2H[(3)
Custo ou falta de capital de giro (0) (D) [(2H)] 3) [ () [2H[(3)
Acompanhamento de tendéncias tecnoldgicas (0) (1) 1(2)] (3) 1(0)] (1) 1(2)](3)
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Pagamento de juros de empréstimos (0) (2)] (3) [(0)] (1 (2)]1(3)
Custo ou falta de capital para aquisi¢cao de (0) (2)] (3) | (0) ]| (1 (2)|(3)
maquinas e equipamentos

Desenvolvimento de novos produtos (0) (2)] (3) (o) | (1 (2)1(3)
Venda do produto (0) (2)] (3) (o) | (1 (2)1(3)
Outra: (0) (2)] (3) 1(0) (2)](3)
Dificuldade Grau de importancia

Disponibilidade de mao-de-obra qualificada (0) (1) (2) (3)

Custo da maos-de-obra qualificada (0) (1) (2) (3)

Custo ou falta de capital de giro (0) (1) (2) (3)
Acompanhamento de tendéncias tecnoldgicas (0) (1) (2) (3)

Pagamento de juros de empréstimos (0) (1) (2) (3)

Custo ou falta de capital para aquisicéo de (0) (1) (2) (3)

maquinas e equipamentos

Desenvolvimento de novos produtos (0) (1) (2) (3)

Venda do produto (0) (1) (2) (3)

2- Qual o niimero de pessoas que trabalham na empresa, segundo as caracteristicas das relagoes de trabalho:

Tipo de relacio de trabalho

Niimero pessoas inicio das atividades

Atual (2008)

Sécio Proprietario

Contratos formais

Empregados Temporarios

Estagiarios

Terceirizados

Familiares sem contrato formal

Outros

3-Escolaridade do(s) proprietario(s) e do pessoal ocupado:

Instrucio Niimero pessoas inicio das atividades

Atual (2008)

Analfabeto

Ensino fundamental incompleto

Ensino fundamental completo

Ensino médio incompleto

Ensino médio completo

Superior incompleto

Superior completo

Po6s-Graduagido

Atividade (s) da empresa no tratamento de software:

) Desenvolve software para uso proprio

) Desenvolve software sob encomenda para terceiros

)N.A.

5. Faturamento Anual

4.

(

() Desenvolve software para comercializagdo. Ramo de atividade?
(

(

Faturamento Anual

Inicio das
atividades

2006

2007

2008

Até RS 100.00,00

De R$ 101.000,00 até 500.00,00

De R$ 501.000.000,00 até 1.000.000,00

De R$ 1.001.000,00 até 2.000.000,00
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[Acima de RS 2.000.000,00 | | | |

6. Principais Mercados ( em %)

Mercados Inicio das atividades | 2006 2007 2008

Grande Floriandpolis

Santa Catarina

Brasil

Exterior

. Como acontece a comercializag@o de seus produtos?
) Telemarketing ativo
) Telemarketing receptivo
) Vendas ativas feitas pessoalmente em visitas a clientes
) Vendas dentro da empresa
) Outros:

e Y Y e i |

8. Indique o grau de importancia dos fatores abaixo para manter a capacidade competitiva na principal linha de
produto da sua empresa? Utilize a escala de zero a trés, onde 1 € baixa importancia, 2 ¢ média importancia e 3 é
alta importancia. Coloque 0 se nao for relevante para a sua empresa.

Fatores Grau de importancia

Qualidade da matéria-prima ¢ outros insumos (0) (1) (2) (3)
Qualidade da mao-de-obra (0) (1) (2) (3)
Custo da mao-de-obra (0) (1) (2) (3)
Nivel tecnoldgico dos equipamentos (0) (1) (2) (3)
Capacidade de introducdo de novos produtos/processos (0) (1) (2) (3)
Desenho ¢ estilo nos produtos (0) (1) (2) (3)
Estratégias de comercializa¢io (0) (1) (2) (3)
Qualidade do produto (0) (1) (2) (3)
Capacidade de atendimento (volume e prazo) (0) (1) (2) (3)

IV - Influéncia da Incubadora para a Empresa Pesquisada

Responda as questdes 1 a 3 utilizando a escala numérica, onde 1 é baixa contribuigdo, 2 ¢ média contribuigdo e
3 ¢ alta contribuicao. Coloque 0 se ndo houve contribui¢do para a sua empresa.

1. A incubadora contribuiu para a viabilidade da criacdo da empresa.

Contribui¢ao Grau de importincia

Houve ajuda da incubadora no sentido de facilitar o financiamento do (0) (1) (2) (3)
projeto

Tecnolodgico / parcerias com universidades e institutos de pesquisa (0) (1) (2) (3)
Estrutura Fisica (0) (1) (2) (3)
Relacionamentos/parcerias com entidades importantes para o segmento (0) (1) (2) (3)
Feiras / congressos e outros eventos feitos em parceria (0) (1) (2) (3)
Outros: (0) (1) (2) (3)

2. A incubadora poderia melhorar para que a empresa pudesse se graduar mais rapidamente:

Melhoria Grau de importancia

Dar mais apoio na otimiza¢ao de custos dentro da incubadora (0) (1) (2) (3)
Propiciar treinamento em parcerias com outras empresas dentro e fora (0) (1) (2) (3)
da incubadora

Contribuir no marketing/divulga¢do da empresa no mercado (0) (1) (2) (3)
Conseguir investimentos para a empresa dando credibilidade do negécio [ (0) (1) (2) (3)
Outros: (0) (2) (3)
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3. Indique o grau de importancia das externalidades abaixo que a sua empresa tem por estar

localizada em incubadora?

Externalidade Grau de importéincia

Disponibilidade de méo-de-obra qualificada (0) (1) (2) (3)
Baixo custo da mio-de-obra (0) (1) (2) (3)
Proximidade com os fornecedores de insumos e matéria prima (0) (1) (2) (3)
Proximidade com os clientes/consumidores (0) (1) (2) (3)
Infra-estrutura fisica (energia, transporte, comunicagdes) (0) (1) (2) (3)
Proximidade com produtores de equipamentos (0) (1) (2) (3)
Disponibilidade de servicos técnicos especializados (0) (1) (2) (3)
Existéncia de programas de apoio e promog¢ao (0) (1) (2) (3)
Proximidade com universidades e centros de pesquisa (0) (1) (2) (3)
Outra. Citar: (0) (1) (2) (3)

V - Dinimica Inovativa

1. Qual a agdo da sua empresa no triénio 2006-2008, quanto a introdugdo de inovagdes? Informe as principais
caracteristicas conforme listado abaixo.

Inovacdes de produto Sim Nio

Produto novo para a sua empresa, mas ja existente no mercado?

Produto novo para o mercado nacional?

Produto novo para o mercado internacional?

Inovacdes de processo

Processos tecnoldgicos novos para a sua empresa, mas ja existentes no setor?

Processos tecnoldgicos novos para o setor de atuagio?

Realizacdo de mudancas organizacionais (inovacdes organizacionais)

Implementacdo de técnicas avancgadas de gestdo ?

Implementac¢do de significativas mudancgas na estrutura organizacional?

Mudangas significativas nos conceitos e/ou praticas de marketing ?

Mudangas significativas nos conceitos e/ou praticas de comercializacdo

Implementacdo de novos métodos e gerenciamento, visando atender normas de
certificac¢do (ISO 9000, ISSO 14000, etc.)?

2. Indique o grau de importancia dos seguintes itens como fonte de informagao para o aprendizado, durante os
ultimos trés anos, 2006 a 2008, na sua empresa? Utilize a escala, onde 1 ¢ baixa importancia, 2 ¢ média
importancia e 3 ¢ alta importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a sua empresa.

Fontes 2006 2007 2008

Departamento de P & D

Area de producio

Areas de vendas e marketing, servicos de atendimento ao cliente

Outros (especifique)

Outras empresas dentro do grupo

Empresas associadas (joint venture)

Fornecedores de insumos (equipamentos, materiais)

Clientes

Concorrentes

Outras empresas do Setor

Empresas de consultoria

Universidades

Institutos de Pesquisa

Centros de capacitagdo profissional, de assisténcia técnica ¢ de manutengdo

Institui¢Ses de testes, ensaios e certificagdes

Licengas, patentes e “know-how”

Conferéncias, Seminarios, Cursos e Publicagdes Especializadas

Feiras, Exibi¢des ¢ Lojas
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Encontros de Lazer (Clubes, Restaurantes)

Associa¢des empresariais locais (inclusive consorcios de exportacdes)

Informagdes de rede baseadas na internet ou computador

3. Indique o grau de constancia dedicado as atividades inovativas de sua empresa no ultimo ano (2008)?

Descricio Nulo | Baixo | Médio

Alto

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) na sua empresa

Aquisicao externa de P & D

Aquisi¢@o de maquinas e equipamentos

Aquisicdo de outras tecnologias (softwares, licengas, patentes)

Programa de treinamento orientado a (crase) introducao de
produtos/processos tecnologicamente novos.

Programas de gestdo de qualidade ou de modernizagdo organizacional

Novas formas de comercializagdo e distribui¢do para o mercado

4. Quais fontes de conhecimento sdo utilizadas no processo inovativo. Determine a importancia e, se possivel,
quantifique a utilizagdo percentual dos mesmos. Utilize a escala, onde 1 é baixa importancia, 2 ¢ média

importéncia e 3 é alta importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a sua empresa.

Tipos de conhecimento Grau de importancia %
Conhecimentos Tacitos (especificos) (0) (3) (2) (3)
Conhecimentos Codificados (explicitos) (0) (1) (2) (3)

Principais exemplos de conhecimentos tacitos utilizados no processo inovativo?

Principais exemplos de conhecimentos explicitos utilizados no processo inovativo?

5. Por meio de quais formas de aprendizado ¢é possivel adquirir ou criar conhecimentos necessarios ao
desenvolvimento de processos inovativos. Enumere de acordo com a importancia. Utilize a escala, onde 1 ¢
baixa importancia, 2 ¢ média importincia e 3 ¢ alta importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a sua

empresa.

Formas de aprendizado Grau de importincia
Aprendizado junto ao processo produtivo (0) (1) (2) (3)
Aprendizado com a utilizagdo de produtos maquinas... (0) (1) (2) (3)
Aprendizado com intera¢do junto a outros centros de P&D, clientes (empresas) (0) (1) (2) (3)
Aprendizado com a absor¢ao (contratacdo) de colaboradores de outros centros | (0) (1) (2) (3)
ou empresas

Aprendizado adquirido com a pesquisa ¢ desenvolvimento (0) (1) (2) (3)
16. Quais as formas de protecio ao conhecimento (tcito e codificado / simples e complexo) relevante?

2( )Patente (' )conhecimento organizacional () segredo industrial

3( ) Outros, citar

7. Se sua empresa introduziu algum produto novo ou significativamente melhorado durante os ultimos anos,
2006 a 2008, assinale a participagdo destes produtos nas vendas em 2008, de acordo com os seguintes intervalos

abaixo:

Intervalos

Nenhuma 1% a| 6% a|16% a|26% a|51% a|76% a
Descri¢io participacio 5% 15% | 25% 50% 75% 100%

Vendas internas em 2008 de
novos produtos (bens ou servigos)
introduzidos entre 2006 e 2008

Vendas internas em 2008 de
significativos _ aperfeicoamentos
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de produtos (bens ou servigos)
introduzidos entre 2006 e 2008

Exportagdes em 2008 de novos
produtos (bens ou servicos)
introduzidos entre 2006 e 2008

Exportagdbes em 2008 de
significativos aperfeicoamentosde
produtos (bens ou servicos)
introduzidos entre 2006 e 2008

8. Avalie a importancia do impacto resultante da introdu¢do de inovagdes introduzidas durante os ultimos trés
anos, 2006 a 2008, na sua empresa. Utilize a escala na qual, 1 é baixa importancia, 2 é média importancia e 3 ¢é

alta importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a sua empresa.

Descricao (0) (1) (2) (3)
Aumento da produtividade da empresa (0) 1 (2) (3)
Ampliagdo da gama de produtos ofertados (0) (2) (3)
Aumento da qualidade dos produtos (0) (2) (3)
Permitiu que a empresa mantivesse a sua participacdo nos mercados de atuacdo | (0) (2) (3)
Aumento da participa¢do no mercado interno da empresa (0) (2) (3)
Aumento da participa¢do no mercado externo da empresa (0) (2) (3)
Permitiu que a empresa abrisse novos mercados (0) (2) (3)
Permitiu a reducdo de custos do trabalho (0) (2) (3)
Permitiu a reducdo de custos de insumos (0) (2) (3)
Permitiu a reducdo do consumo de energia (0) (2) (3)
Permitiu o enquadramento em regulagdes e normas padrio relativo ao:

- Mercado Interno (0) (1) (2) (3)
- Mercado Externo (0) 1 (2) (3)
Permitiu reduzir o impacto sobre 0 meio ambiente (0) (2) (3)

9. Informe o percentual de gastos despendidos para desenvolver as atividades de inovagdo:

Gastos

Percentual (% )

Gastos com atividades inovativas sobre faturamento em 2008

Gastos com P&D sobre faturamento em 2008.

Fontes de financiamento para as atividades inovativas (em %)

Préprias

De Terceiros

Privados

Publico (FINEP,BNDES, SEBRAE, BB, etc.)

10. Houve treinamento e capacitagdo para seus funcionarios no ultimo ano (2008)? Se sim, assinale o grau de
importancia desse treinamento e capacitagdo para a empresa, utilize a escala, onde 1 € baixa importancia, 2 é
média importéncia e 3 € alta importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a sua empresa.

Descricio Grau de Importincia

Treinamento na empresa (O ()] (2) 1(3)
Treinamento em cursos técnicos realizados na incubadora (0) 1 (2) | (3)
Treinamento em cursos técnicos fora da incubadora (0) (2) | (3)
Estagios em empresas fornecedoras ou clientes (0) (2) 1(3)
Estagios em empresas do grupo (0) (2) 1(3)
Contratagdo de técnicos/engenheiros de outras empresas da incubadora (0) (2) 1(3)
Contratagdo de técnicos/engrenheiros de empresas fora da incubadora (0) (2) 1(3)
Absorcdo de formandos dos cursos universitarios localizados préximo a incubadora | (0) (2) 1(3)
Absorcdo de formandos dos cursos técnicos localizados proximo a incubadora (0) (2) 1(3)

11. Como resultado dos processos de treinamento e aprendizagem, formais e informais, como melhoraram as
capacitagdes da empresa. Utilize a escala, onde 1 ¢ baixa importancia, 2 ¢ média importancia e 3 ¢ alta

importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a sua empresa.




13

0

Descricao Grau de Importincia
Melhor utilizagdo de técnicas produtivas, equipamentos, insumos e componentes (OO 2)](3)
Maior capacitagdo para realizacdo de modificacdes e melhorias em produtos e| (0) | (1) | (2) | (3)
processos
Melhor capacitagdo para desenvolver novos produtos e processos (OO 2)]1(3)
Maior conhecimento sobre as caracteristicas dos mercados de atuag¢do da empresa (0) (2) 1 (3)
Melhor capacita¢do administrativa (0) (2) 1 (3)

12. A empresa faz algum tipo de cooperagdo para desenvolvimento de tecnologia?
( ) Nao

( ) Sim

Se SIM, indique o grau de importancia dessa(s) contribui¢ao(des) usando a escala, onde 1 ¢ baixa importancia, 2
¢ média importancia e 3 € alta importancia.

13. Indique o grau de importancia das seguintes formas de cooperagdo realizadas durante os ultimos trés anos,
2006 a 2008 com outros agentes ? Utilize a escala, onde 1 ¢ baixa importancia, 2 ¢ média importancia e 3 ¢ alta

importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a sua empresa.

Cooperacio Grau de Importincia

Compra de insumos e equipamentos () 1 (1) | (2) 3)
Venda conjunta de produtos (0) | (1) | (2) (3)
Desenvolvimento de Produtos e processos (0) (1) (2) (3)
Design e estilo de Produtos (0) | (1) | (2) (3)
Capacitacdo de Recursos Humanos (0 | (1) | (2) (3)
Obtencio de financiamento ) 1 ) | 2 (3)
Reivindicagdes (O [ () | 2) (3)
Participacdo conjunta em feiras, etc ) 1M |2 (3)
Outras: especificar (O | () | 2) 3)

14. Quais dos seguintes agentes desempenharam papel importante como parceiros, durante os tltimos trés anos,
2006 a 2008? Indique o grau de importancia, a formalizagdo e a localizagdo conforme a baixo. Utilize a escala,
onde 1 ¢ baixa importancia, 2 ¢ média importancia e 3 ¢ alta importancia. Coloque 0 se nédo for relevante para a

Sua empresa.

Empresas

Importincia

Agentes
Formalizacio Localizagdo
Formal | Informal | Na Incubadora No No No
Estado | Brasil | Exterior

Outras empresas dentro do
grupo

Empresas associadas (joint
venture

Fornecedores de insumos
(equipamentos, materiais,
componentes e softwares)

Clientes

Concorrentes

Outras empresas do setor

Empresas de consultoria

Universidades e Institutos de Pesquisa

Universidades

Institutos de pesquisa

Centros de capacitagdo
profissional de assisténcia
técnica e de manutengio

Institui¢des de testes,
ensaios e
Certificagoes

Outros Agentes
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Representagdo

Entidades Sindicais

Orgdos de apoio e
promogao

Agentes financeiros

Responda as questdes 15 e 16 utilizando a escala de zero a trés,

onde 1 € pouca importancia, 2 é média
importancia e 3 ¢ muito importante. Coloque 0 se ndo for importante para a sua empresa.

15. Indique o grau de importancia dos resultados das agdes conjuntas cooperativas realizadas.

Descricao Importincia

Melhoria na qualidade dos produtos (0) (1) (2) (3)
Desenvolvimento de novos produtos (0) (1) (2) (3)
Melhoria nos processos produtivos (0) (1) (2) (3)
Melhoria nas condi¢gdes de fornecimento dos produtos (0) (1) (2) (3)
Melhor capacitag@o de recursos humanos (0) (1) (2) (3)
Melhoria nas condi¢des de comercializagdo (0) (1) (2) (3)
Introducdo de inovagdes organizacionais (0) (1) (2) (3)
Novas oportunidades de negdcios (0) (1) (2) (3)
Promoc¢do de nome/marca da empresa no mercado nacional (0) (1) (2) (3)
Maior inser¢do da empresa no mercado externo (0) (1) (2) (3)
Outras: especificar (0) (1) (2) (3)

16. Indique o grau de importancia dos principais obstaculos para o avanco da capacitagdo tecnoldgica de sua

empresa.
Obstaculos Importincia

Falta de recursos humanos qualificados (0) (1) (2) (3)
Deficiéncia dos fornecedores de partes, componentes € servi¢os (0) (1) (2) (3)
Insuficiéncia de incentivos fiscais e financeiros (0) (1) (2) (3)
Dificuldades de acesso as informagdes tecnoldgicas (0) (1) (2) (3)
Instabilidade de mercado (0) (1) (2) (3)
Falta de dinamismo tecnologico dos usuarios (0) (1) (2) (3)
Disponibilidades financeiras (0) (1) (2) (3)
Outros: (0) (1) (2) (3)

VI — Intera¢do com Universidades e Empresas de Base Tecnologica

1. Ao longo dos ultimos trés anos, qual a importdncia da contribui¢do das Universidades ou Institutos de
Pesquisa, por area do conhecimento, para as atividades de pesquisa de sua empresa? Indique a Universidade e/ou
Instituto de Pesquisa.. Utilize a escala, onde 1 é baixa importancia, 2 ¢ média importancia e 3 ¢é alta importancia.

Coloque 0 se ndo for relevante para a sua empresa.

AREA Universidade/Institui¢io Importincia

a) Agronomia (0) (1) (2) (3)
b) Ciéncia da Computacio (0) (1) (2) (3)
¢) Ciéncia e Tecnologia de Alimentos (0) (1) (2) (3)
d) Ciéncias Bioldgicas (0) (1) (2) (3)
¢) Desenho Industrial (0) (1) (2) (3)
f) Engenharia Civil (0) (1) (2) (3)
g) Engenharia de Materiais ¢ Metaltrgica (0) (1) (2) (3)
h) Engenharia de Minas (0) (1) (2) (3)
i) Engenharia Elétrica (0) (1) (2) (3)
j) Engenharia Mecénica (0) (1) (2) (3)
k) Engenharia Quimica (0) (1) (2) (3)
1) Fisica (0) (1) (2) (3)
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m) Geociéncias (0) (1) (2) (3)
n) Matematica (0) (1) (2) (3)
0) Medicina (0) (1) (2) (3)
p) Medicina Veterinaria (0) (1) (2) (3)
q) Quimica (0) (1) (2) (3)
Outras (especificar): (0) (1) (2) (3)
r) (0) (1) (2) (3)
s) (0) (1) (2) (3)
t) (0) (1) (2) (3)

(Por favor, responda esta secdo somente se sua empresa tiver colaboragdo — formal ou

informal — com Universidades e/ou Institutos de Pesquisa.)

2. Quais sdo as razdes da colaboragio da empresa com Universidades e/ou Institutos de Pesquisa? Utilize a
escala, onde 1 ¢ baixa importancia, 2 ¢ média importancia e 3 ¢ alta importancia. Coloque 0 se nao for relevante

para a Sua empresa.

Objetivos da colaboracio Importincia

a) Transferéncia de tecnologia da Universidade (0) (1) (2) (3)
b) Buscar conselhos de cunho tecnoldgico ou consultoria com pesquisadores | (0) (1) (2) (3)
¢/ou professores para a solucdo de problemas relacionados a produgéo

¢) Aumentar a habilidade da empresa para encontrar e absorver informagdes (0) (1) (2) (3)
tecnologicas

d) Conseguir informagdes sobre engenheiros ou cientistas e/ou tendéncias de | (0) (1) (2) (3)
P&D nas areas cientificas

e) Contratar pesquisas complementares, necessarias para as atividades (0) (1) (2) (3)
inovativas da empresa, em universidades ¢ institutos, centros ou laboratorios

de pesquisa

f) Contratar pesquisas que a empresa ndo pode realizar (0) (1) (2) (3)
g) Fazer, o mais cedo possivel, contatos com estudantes universitarios de (0) 1) (2) (3)
exceléncia para futuro recrutamento.

h) Utilizar recursos disponiveis nas universidades e laboratorios de pesquisa (0) (1) (2) (3)
i) Realizar testes necessarios para produtos e processos da empresa. (0) (1) (2) (3)
j) Receber ajuda no controle de qualidade. (0) (2) (3)

3. Quem teve iniciativa para estabelecer os relacionamentos entre a empresa e o grupo? (Pode-se marcar mais de

uma opc¢ao)

a) A empresa

b) O grupo de pesquisa

¢) As iniciativas foram compartilhadas pelo grupo ¢ pela empresa

d) Mecanismos institucionais da universidade/instituto de pesquisa para a transferéncia de tecnologia

e) Outro: (especifique)

4. Em geral, a colaboragio com universidades e institutos de pesquisa obteve sucesso em termos de atingir os

objetivos esperados?

a) Sim, até agora a colaboragdo tem sido um sucesso para atingir os objetivos da empresa.

b) Nio, a colabora¢@o ndo tem sido um sucesso para atingir os objetivos da empresa

¢) Colaboragdo ainda estd em andamento, mas acredito que os objetivos serdo atingidos em tempo habil.

d) Colaboragdo ainda ndo se completou, mas acredito que os objetivos ndo serdo atingidos.

(Se Sua Resposta Foi Alternativa “A” Ou “C”, Por Favor, Continue A Responder A Partir Da Questéo 5. Caso

Contrario, Por Favor, Continue A Responder A Partir Da Questao 4).

5. Por que a colaboragdo com Universidades e Institutos de Pesquisa ndo atingiu os objetivos? Utilize a escala,
onde 1 ¢ baixa importancia, 2 ¢ média importancia e 3 ¢ alta importancia. Coloque 0 se ndo for relevante para a

Sua empresa.
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Razoes Importancia

a) Divergéncia entre o conhecimento disponibilizado pela universidade/institutos, (0) (1) (2) (3)
centro ou laboratorio de pesquisas € 0 conhecimento necessario a empresa.

b) Diferencas em termos de ritmo (0) (1) (2) (3)
¢) Diferengas entre pontos de vista e/ou objetivos (0) 1 (2) (3)
d) Os pesquisadores da Universidade/instituto, centro ou laboratério de pesquisa sdo | (0) (2) (3)
muito orientados cientificamente.

e) Os pesquisadores da Universidade/instituto, centro ou laboratdrio de pesquisas (0) (1) (2) (3)
ndo sdo suficientemente orientados cientificamente.

f) Pouca sensibilidade da universidade a demanda da empresa. (0) (1) (2) (3)
g) Diferengas quanto a apropriacdo dos resultados dos projetos (questoes de (0) (2) (3)
propriedade intelectual)

h) Falta de capacitacdo de pessoal da empresa para lidar com a universidade. (0) (1) (2) (3)

i) Outra: (Especificar)

j) Outra: (Especificar)

6. Ha quanto tempo sua empresa tem colaborado com universidades/institutos de pesquisa?

7 - Em geral, como sdo financiados os projetos em colaboragdo com as universidades e institutos de pesquisa?

Indique a percentagem média.

% média

a) | Recursos proprios (a empresa)

b) | Recursos publicos (FINEP, CNPq, FAPs, BNDES, ect.)

¢) | Recursos de terceiros (capital de risco, bancos privados, etc.)

Se vocé respondeu letra “b” (marcando valor maior que zero), indique qual mecanismo foi

utilizado nos ultimos trés anos. Assinale todos que se aplicam:

Incentivo fiscal a P&D e inovagdo tecnoldgica (Lei n°. 8.661, Lei n°. 10.332, Lei n®. 11.196)

universidades e institutos, centros ou laboratdrios de pesquisas

Financiamento para a participa¢do em projetos de P&D e inovagdo tecnoldgica em parceria com

Financiamento para projetos de P&D e inovacdo tecnologica

Financiamento para a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar

Bolsas oferecidas pelas FAPs e RHAE/CNPq para pesquisadores em empresas

Aporte de capital de risco

Outros (favor especificar):

8- Pense nas atividades inovativas potenciais em que sua empresa pode se envolver agora ou em futuro proximo.
Para contribuir com essas atividades inovativas, vocé pode contar com o apoio de linhas de pesquisa ja existentes

em universidades e institutos de pesquisa?

( ) Sim ( ) Nao

Em caso negativo, especifique a linha de pesquisa e a respectiva area do conhecimento que as

universidades/institutos de pesquisa no pais necessitam avangar para apoiar as atividades inovativas de sua

empresa.

Linha de pesquisa:

Area do conhecimento
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VII- Instituicdes e Politicas Publicas

1. Indique o grau de importancia para a sua empresa, da contribuicio de sindicatos, associa¢des, cooperativas,
locais no tocante as seguintes atividades. Utilize a escala de zero a trés, onde 1 é pouca importancia, 2 ¢ média
importancia e 3 é muito importante. Coloque 0 se ndo for importante para a sua empresa.

Contribuicao Importincia

Auxilio na defini¢do de objetivos comuns para a incubadora produtivo (0) (1) (2) (3)
Estimulo na percepcdo de visdes de futuro para agéo estratégica (0) (1) (2) (3)
Disponibilizacdo de informac¢des sobre matérias-primas, equipamento, | (0) (1) (2) (3)
assisténcia técnica, consultoria, etc.

Identifica¢do de fontes e formas de financiamento (0) (1) (2) (3)
Promogao de a¢des cooperativas (0) (1) (2) (3)
Apresentagdo de reivindicagdes comuns (0) (1) (2) (3)
Criacdo de foruns e ambientes para discussio (0) (1) (2) (3)
Promocdo de a¢des dirigidas a capacitag@o tecnoldgica de empresas (0) (1) (2) (3)
Estimulo ao desenvolvimento do sistema de ensino € pesquisa local (0) (1) (2) (3)
Organizacao de eventos técnicos e comerciais (0) (1) (2) (3)

2. A empresa participa ou tem conhecimento sobre algum tipo de programa ou ac¢des especificas para o segmento
onde atua, promovido pelos diferentes ambitos de governo e/ou instituigdes abaixo relacionados:

Instituicio/esfera Nio tem Conhece, mas Conhece e
governamental conhecimento nio participa participa

Governo federal

Governo estadual

Governo local/municipal

SEBRAE

Outras Instituigdes

3. Qual a sua avaliacdo dos programas ou agdes especificas para o segmento onde atua, promovido pelos
diferentes ambitos de governo e/ou institui¢des abaixo relacionados:

Instituicao/esfera Avaliagao positiva Avaliacao negativa Sem elementos
governamental para avaliacio

Governo federal

Governo estadual

Governo local/municipal

SEBRAE

Outras Institui¢cdes

4. Na sua opinido, qual o grau de importancia que as politicas publicas abaixo poderiam ter para contribuir no
aumento da eficiéncia competitiva das empresas da incubadora? Utilize a escala de zero a trés, onde 1 é pouca
importancia, 2 ¢ média importancia e 3 é muito importante. Coloque 0 se ndo for importante para a sua empresa.

Acdes de Politica Importincia

Programas de capacitag@o profissional e treinamento técnico (0) (1) (2) (3)
Melhorias na educacgdo basica (0) (1) (2) (3)
Programas de apoio a consultoria técnica (0) (1) (2) (3)
Estimulos a oferta de servicos tecnoldgicos (0) (1) (2) (3)
Programas de acesso a informagao (producdo, tecnologia, mercados, etc.) (0) (1) (2) (3)
Linhas de crédito e outras formas de financiamento (0) (1) (2) (3)
Incentivos fiscais (0) (1) (2) (3)
Programas de estimulo ao investimento (venture capital) (0) (1) (2) (3)
Outras (especifique): (0) (1) (2) (3)
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