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RESUMO

A Previdéncia Social no Brasil, frequentemente, $iho alvo de criticas ferrenhas de vérios
economistas. O coro maior esta relacionado a smgakh de sustentabilidade do sistema
financeiro para custeio dos beneficios do Regim@lGka Previdéncia Social (RGPS). Este
grupo aponta a existéncia de sucessivos déficigigenciarios, fendbmeno este que tomaria
propor¢des gigantescas nas proximas décadas, @asforem tomadas atitudes a respeito.
Por outro lado, existe um grupo diferenciado quec@atrapfe a esta visdo majoritaria.
Alegando a ocorréncia de distor¢des nos fatos guersam publicos, este segundo grupo vai
além, afirmando a condicdo superavitaria da PrecidéSocial. De posse das constatacdes
postas acima, onde um grupo alega a existénciaéfieits, e o outro de superavits, fica
evidente a existéncia de métodos diferenciados hszreacdo do sistema de custeio da
Previdéncia Social. Portanto, este trabalho temocpramissa basica a realizacdo do debate
entre estes dois grupos divergentes. O trabalhario, parte de breve apanhado histérico,
da andlise do arcabouco legal que regula a Presi@&ocial no Brasil atualmente, bem
como a analise de séries historicas como formastdigar a posicdo de um ou outro grupo.
Por fim, observa-se que o objeto de nosso estudleedimita a apontar qual grupo esta com
a razao. A questdo é mais abrangente, pois quasigpreceitos constitucionais e, inclusive,

discute a funcéo do Estado no ambito da SeguriSadel.

PALAVRAS-CHAVE : Beneficiarios; Contribuintes; Conservadores; BiéfPrevidenciario;

INSS; Previdéncia Social; Progressistas; Reformneai@enciaria; Seguridade Social.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Fluxo de Caixa Consolidado do INSS — 20Q008................oeeeeiiciiiiiinnnnnne. 15

Tabela 2: Populacdo Ocupada nas Regides Metrapadita 2000.12 a 2009.12............... 69
Tabela 3: Rendimento Médio Mensal da Populacédo &itaip RMs — 2002 a 2009......... 70
Tabela 4: Evolucdo da Relagéo entre Gastos do EN&BIB — 2000 a 2008.................... 71

Tabela 5: Projecédo da Populacéo Brasileira em Nogn&bsolutos — 2000 a 2008........... 82



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1: Total de Gastos do INSS — 2000 a 2QQ8............cceeerriiiiieeieeeeiiiieeeeeae 53
Gréafico 2: Beneficios Previdenciarios — RGPS — 20Q008..............ooociiveeeeeniiinienenn. 54
Grafico 3: Beneficios ndo Previdenciarios — INSEB0 a 2008..........cccccvvveeeeeriiininenenn. 55
Grafico 4: Transferéncias a Terceiros — INSS — 200008...............oocciieeeeeriiiiiineeeenn, 56
Grafico 5: Participacdo de cada Item nos Gastogig db INSS — 2000 a 2008............... 57
Grafico 6: Total de Recebimentos — INSS — 2000G820..........ccccoomiimrmirieeriniirieineanns 58
Grafico 7: Recebimentos Proprios do INSS — 2000082.........cccceeeeeeeieeveeeeeeeiiiiieinen 59
Grafico 8: Transferéncias da Unido para 0 INSSGO202008...........cccceevvvieieeeeeeeennennnn, 60
Gréfico 9: Participacdo de cada Fonte de Financitorao INSS — 2000 a 2008............ 61
Grafico 10: Saldo Previdenciario — INSS — 2000 @820.............eeereeeriiiiiiiieee e iiieae 62
Gréfico 11: Relagdo entre “Saldo Previdenciari®Rkezebimentos Proprios do INSS —

2000 @ 2008.......ceeeiie e e a e e e e e e n e 63
Gréafico 12: CSLL — 2000 @ 2008........cccetiimmaeaeiiiiiiiiiieiiireeeeeee e e e e e e e e e s snnnnneeeeeeeeeens 66
Gréafico 13: COFINS — 2000 @ 2008............commmmeeeeeeeeeaaeeesessiiiiiirrrseeeeeeeeeeses e 67
Grafico 14: Saldo Previdenciario — Enfoque Consdova 2000 a 2008............cccceeeenen.. 73
Gréfico 15: Saldo Previdenciario — Enfoque Progséss- 2000 a 2008..............cccueeeeee 74

Grafico 16: Projecdo da Populacao Brasileira — NosRelativos — 2000 a 2008......... 82



LISTA DE QUADROS

Quadro 1: Resumo das Reformas de FHC e Lula...................

Quadro 2: Brasil — Evolucéo Etaria Absoluta — 2Q4@20 e 2050



LISTA DE SIGLAS

CAP’s - Caixas de Aposentadorias e Pensoes.

CDP - Certificado de Divida Publica.

COFINS - Contribuigéo para o Financiamento da Seguridadeéab
CPMF - Contribuicdo Provisoéria sobre Movimentacdo ounsmaissdo de Valores e de
Creéditos e Direitos de Natureza Financeira.

CSLL - Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido.

DATAPREV — Empresa de Processamento de Dados da Previdué.
DRU — Desvinculagao das Receitas da Uni&o.

EPU — Encargos Previdenciarios da Uniéo.

FAT — Fundo de Amparo ao Trabalhador.

FGTS - Fundo de Garantia por Tempo de Servico.

FIES - Programa de Financiamento Estudantil.

FNS - Fundo Nacional de Saude.

ICMS — Imposto sobre Operacgdes relativas a Circulac@deteadorias e Prestacdo de
Servigos de Transporte Interestadual, Intermuni@mie Comunicacao.
INCRA - Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agréaria
INPS —Instituto Nacional de Previdéncia Social.

INSS - Instituto Nacional de Seguridade Social.

IAPAS — Instituto Nacional de Administracdo da Previdérgocial.
IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

INPS — Instituto Nacional de Previdéncia Social.

IPEA — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada.

LBA - Legido Brasileira de Assisténcia.

LOAS - Lei Organica da Assisténcia Social.

LOPS — Lei Organica de Previdéncia Social.

MPAS — Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

PASEP- Programa de Formacéo do Patriménio do Servidbli¢ai

PIB - Produto Nacional Bruto.

PIS — Programa de Integragcao Social.

PNAD — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios.

REFIS - Programa de Recuperacao Fiscal.

RGPS— Regime Geral de Previdéncia Social.



RPPS— Regime Proéprio de Previdéncia Social.

SEBRAE - Servico Brasileiro de Apoio as Micro e PequenapEesas.
SELIC - Sistema Especial de Liquidacéo e de Custddia.

SENAC - Servico Nacional de Aprendizagem Comercial.

SENAI - Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial.

SENAR - Servigo Nacional de Aprendizagem Rural.

SENAT - Servi¢o Nacional de Aprendizagem do Transporte.
SESC- Servi¢o Social do Comércio.

SESI- Servigo Social da Induastria.

SEST- Servigo Social do Transporte.

SIMPAS - Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténciaaboci
SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamentos de Impostosteliingdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte.



Sumario

1 INTRODUGAD ceueeeessseessssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssass 15
1.1 TEMA E PROBLEMA ..ouoititittntntitcnentntsncseststessessesstsssessesstssssssssssssessssssesssssesssssssssesssssssssessesness 18
1.2 OBJIETIVOS ..ottt stssssssessessssssessesstsssessessesstssssssssssssssssessessssssssssssesssssssssessesness 19
2 R @ o TT=3 1Y/ TN =T -V SRR 19
1.2.2 ODbjetiVOS ESPECITICOS.....ccveieiirieeisieieesietee ettt sttt sttt te b esesbe e esesbeetesaeseetesaesesteneens 19
IR N U1 11 o= LAY TP 20
1.4 METODOLOGIA ooitititciininisscsststsssssse st s sssst st ssssse st ssssssesss st sssssassnsssssssssasssssssssssssssssssssssssssssess 21
1.5 REFERENCIAL TEORICO ..cvitrierisereesssssssssssstsssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 23
2 CONCEITOS BASICOS...mmrermesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaeess 26
2.1 A SEQUINAANE SOCIAL.ccuiierrerrrrerirrerirrerireresreissressssessssessssssssssessssessssessssesssssssssasssssesssnassssasssssssssssssssesssnes 26
2.2 A PreVidENCIia SOCIAL....ciieciiietiriitriitietiestestsssstesssesssassssssss st e s saasessesesassesassssassssssassssssssassssassssssasssses 27
2.2.1 Tipos de Regimes PreVideNCIANOS . ......ccvviirveiiiieisieeete sttt teeeteste s e saesestesaesessensesessessesessesseneas 29
2.3 Sobre 0 INSS — Instituto Nacional do SEQUI0 SBE.......ccevvviniiiininniiininiiiiissess s 33
2.3.1 Tipos de BenefiCios CONCEAIADS.........ccviiriirieiieieieieertee ettt ste e e sae s st resaesre e se e e 34
3 A ATUAL PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRA  oeeeeeeesssesssssessssessssessssessssssssssssssess 37
3.1 Classificacdes da Receita PrevidenCIaLia.......couvereencininninninncsninninincssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssnes 37
3.1.1 Previdéncia Social no Brasil € a ConstitUIBBA988..............cooereririnereeeeee e 38
3.1.2 AS Reformas de FHC € LUIA.......cc.ooiiiiieieee ettt st st 42
3.1.3 Lein. 8.212, de 24 de JuINO de L1991 ...ttt st e 47
3.2 Previdéncia Social no Brasil - Dados Estatistis — Recorte de 2000 a 2008........ccoueeueresressessucssessennes 50
3.2.1 Evolucéo do Gasto com Previdéncia SoCial laIB..............c.cceveriririeseeeneeeeeeeee e 53
3.2.2 Montante Gerado para Custeio da Previdéndfda — 2000 a 2009..........cccecceverererreseneeeeneennenns 58
3.2.3 Os Saldos do INSS — 2000 @ 2008.........cceeverrrereirieriiniereerene ettt sreree e ssesreseenen 62
3.3 A COFINS € @ CSLLuucuutrtiiiieiiininiiscsistntsscssssssssssssssssssssssssss st sssssssssessssssssasssssnsssssssssssssssssssssssssnes 65
3.4 Relagédo Evolucédo dos Contribuintes ao INSS dapulacdo Economicamente Ativa.......coeeseersscnnnens 68
3.5 Relagdo entre os Gasto Previdenciario e PIB D@0 & 20009........cceueeeivennennenscnsensensesscssessessscsssssssssnns 70
4 — CARATER DO DEFICIT PREVIDENCIARIO  ..oumerssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssses 73
4.1 Déficit Previdenciario Segundo a Corrente CONSBAUONA ...cecvereruerereresseessseescssessssessssssssssessssssssssssssnsas 75
4.1.2 As distorgdes do regime geral da Previdédoial, segundo 0s Conservadores..........coeceeeneenene 76
4.1.3 Mudancgas na Composicao Etaria da PopulaGiEI@Ira..............ccceeerieerenieesienieenieeesieesesee e 79
4.2 Déficit Previdenciario Segundo a Corrente ProgrsSiSta.....cueecerersessesscssessensenssssensinsssssessesssssscssessenss 83
4.2.1 Previdéncia Social como conquista CONSHIEIO. .........cceeoirieiiirerere e 84
4.2.2 Previdéncia Social versus Crescimento ECOTMIMIL. .........ceerrrerererrerioerrereirenreerereeseeresesesseeeesnenenes 87

4.2.3 Previdéncia Social versus Mercado de TraballQ.........ccooovviiiiiiiieii et 88



14

4.2.3 Outras ConsideragBes IMPOMAMLES. .......cociiiieeerere ettt ettt be et saeeaee e 90
5 — CONSIDERAGOES FINAIS coueeuurersressreessssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaseses 92
95

REFERENCIAS ..o iseseeessessssessesessessssessessasessessssessesessessssessessasessessssesssessessssessessssessessssessasessessaseasess



15

1 INTRODUCAO

A Previdéncia Social € um dos maiores problemtastasais das contas publicas do
Brasil e o grande responsavel pelo déficit primdndsoverno Federal (REZENDE, 2001).

Quando o pensamento previdenciario comecou a sendddo no Brasil como um
instrumento necessario para o financiamento dasgds reproducao da vida dos individuos
apos a atividade laboral, no comec¢o do século XKais se encontrava com sua economia
em ebulicdo. A iniciagao industrial capitalistaséada no trabalho assalariado e urbano a
partir, principalmente, de 1930 traz a tona toda wmtematica que possibilitou a criacdo de
varias entidades que tivessem por funcdo a admaigisi de fundos de aposentadorias, as
chamadas CAP’s (Caixa de Aposentadorias e PensGesforme aponta Giambiagi
(2000), no principio, cada setor possuia a suaripr@AP, sendo a pioneira a das empresas
ferroviarias em 1923, e tendo como marco legakttiicdo da Lei Eloi Chaves. As CAP’s
eram instituicbes que administravam os seus fupets regime de “capitalizacdo”. Neste
sistema cada individuo é responsavel pela acunulde&apital que serd convertido no seu
préprio beneficio, como nos diz Rezende (2001). Btasil, atualmente, somente nos
chamados “Planos de Previdéncia Privada” o regimeapitalizacdo € utilizado, servindo
como um complemento ao beneficio auferido pelai@ecia Puablica. Em 1937, segundo
Giambiagi (2000), ja existiam 183 instaladas ncsBra

Tendo em vista o crescimento econdmico em moldznos, paralelamente as CAP’s
surge uma tendéncia de criacdo dos IAP’s (Insstul® Aposentadorias e Pensdes) com o
Estado, entdo, assumindo as suas gestdes (indisaes respectivos presidentes). A filiacdo
se dava por categoria profissional, ou seja, hasiBAP’s dos maritimos, dos bancarios, dos
comerciarios, etc. Como a receita de cada IAP engdb dos salarios de seus filiados,
acabaram surgindo IAP’s mais fortes e represenstgue outros.

Com a promulgacdo da LOPS (Lei Orgéanica da Previdé8ocial) em 1960, que
culminou em 1966 na uniformizacdo desses institatoaixas de pensées com a criacao do
INPS (Instituto Nacional da Previdéncia Socialjproeu uma unificacdo destas seis IAP’s. E
importante frisar, que até os anos 1950, o regitiieadlo era o de capitalizacdo, e por se
tratar de uma fase inicial desses processos, @xistiais trabalhadores contribuindo do que
se valendo dos beneficios, contribuindo assim aampliacdo das reservas previdenciarias.
Segundo Haddad (2000) uma pergunta que surge @e dogfeito do dinheiro acumulado,
uma vez que em 1960 o regime adotado foi o de tieparsimples? Lembremos que neste
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tipo de regime (reparticdo simples) o trabalhadomoa por meios de suas contribuicdes,
mantém os beneficios daqueles que se encontramatigsidade, assim como quando estes
qgue hoje estédo na ativa, terdo seus beneficiognsados pela geracdo ativa futura. Segundo

Haddad (2000, p. 1), a resposta seria a seguinte:

A resposta dos especialistas ndo poderia ser @w&]upois um
levantamento histdrico dos dados ainda esta pdeger Entretanto ha
uma presuncdo bem-amparada de que os governoseiboasidas
décadas de 1930 a 1960 se valeram desses recuasodimanciar
muitas das obras de infra-estrutura do periodajsencaso de Volta
Redond&o mais citado.

E apenas em 1974 que é criado o Ministério de @&avia e Assisténcia Social. Este
fato € um marco historico na previdéncia sociaBrasil. E importante observar que somente
depois de mais de quarenta anos de existéncia dsistema previdenciario (mesmo que
incipiente) é que este servico, hoje consideradsenesal, ganha uma pasta ministerial
exclusiva. Como nos informa Giambiagi (2000), en771.® INPS € desmembrado em trés
orgaos, sendo eles:

1. O préprio INPS, com a funcdo de arcar com os bepsfiprevidenciarios e
assistenciais;
2. O INAMPS (Instituto Nacional de Assisténcia Médida Previdéncia Social) que

tinha a funcéo de administrar o sistema de sauyde; e

3. O IAPAS (Instituto de Administracdo da PrevidéneiAssisténcia Social) este 6rgéo,

por sua vez, tinha a funcdo de administrar a aleeg@ de recursos para o INPS e

INAMPS.

Em 1990, com a fusdo do INPS e IAPAS é criado oSNBistituto Nacional da
Seguridade Social). O INAMPS fora absorvido pelmistério da Saude. (GIAMBIAGI,
2000).

O INSS, até os dias de hoje, € o 6rgao ao quabétegada a incumbéncia da
administracéo, além de outras atribuicdes, dagibaigdes e beneficios do Regime Geral da
Previdéncia Social (RGPS) no Brasil. Ressalta-s gtualmente, € operado o chamado
regime de “reparticdo simples”. Além disso, o regientripartite, ou seja, € mantido pelos
trabalhadores ativos, pelos empregadores e pedol@&sE importante perceber que a0 mesmo
tempo em que o regime de reparticdo simples togist®ma mais suscetivel as oscilacdes da
economia, devido a auséncia de um colch&o finamgera contingéncias temporais mais

severas, o Estado reparte com os empregadores tealmdhadores a responsabilidade

! A cidade de Volta Redonda, no Estado do Rio deidafoi um dos palcos dos primeiros investimentos
estatais em industrias de base. Principalmentedigsiria do aco.
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financeira da manutencdo do sistema previdenci@rasua legitimacdo se d4 na concepcao
que desta forma (regime de reparticdo) h4 umaregdg maior entre ativos e inativos,

apontando para um “sistema solidario”.

No caso da reparticdo, sua concepcao filoséfica de antender a
previdéncia social como um sistema solidario, peiondlo qual ha uma
estrutura de transferéncias de uma parte da saeegara outra,
particularmente dos adultos para os idosos e ddisiduos de boa
saude para os invalidos, sendo o atendimento dopogr sociais
necessitados uma funcdo do Estado, custeada petesisigrupos da
sociedade. (GIAMBIAGI, 2000, p. 277)

Principalmente a partir dos anos 1980, os avangesétnicas médicas, e um relativo
aumento no nivel de saneamento basico, fatores gstecorroboraram com uma mudanca da
composicao demogréfica nacional, acarretaram neefeacimento” da populacéo brasileira.
Devido a este fendmeno o Sistema Previdenciariegsipnado para um aumento nos gastos
com beneficios, do mesmo modo que ndo foram criedlagapartidas para o custeio deste
excedente no dispéndio. A Previdéncia Social dsiBpassa, entdo, por um novo paradigma.
Portanto, tende a se confrontar com uma situacéa, mesta forma, colocando em xeque a
solidez do sistema face a conjuntura econémicd. atua

Fazendo um adendo, existem ainda outros sisteneaglenciarios que mesclam as
duas formas de obtencdo de beneficios, ou sejmdodduos continuam, assim como no
sistema de capitalizacdo, a serem responsaveiseosr proprios beneficios, mas mantém,
concomitantemente, um beneficio minimo, indeperdeet contribuigcbes (caracteristica do
regime de reparticdo), e que venha tratar de ciesoapitalizagdes insuficientes, muitas vezes
mantida néo so pelos contribuintes, mas, tambélo,Estado, como €, por exemplo, o caso
chileno (REZENDE, 2000).

Neste cenario de retomada do debate previdenciélestacam-se duas linhas
metodoldgicas distintas e antagbnicas entre sigpafesentacao do “déficit previdenciario”.
A primeira e majoritaria, que neste trabalho chaseaéd "Conservadores”, compreende 0s
analistas que defendem que o déficit previdencexiste e sera explosivo nos proximos anos
pelos fatores ja& mencionados acima. A segunda,ligo@ neste trabalho chamar-se-a
“Progressistas”, aponta que o déficit, se exigtirmeramente contébil, uma vez que a
Constituicao Federal de 1988 atribui ao Estadoilbnasa funcdo de cobertura de eventuais
déficits, como ja dito por Fragnani e Cardoso20{).

O esforco que serda demandado neste trabalho tonsis analisar o regime
previdenciario brasileiro, no intuito de apontastdicdes, face a nova conjuntura econdémica,

seja com alteracdes no mercado de trabalho, ac#@aridemografica da populacdo, ou
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gualquer outro fator que possa comprometer o seéstagente. Desta forma, servindo como
mais um instrumento que venha formar opinides peras do assunto abordado, bem como
servir de apoio a novas formulacdes sobre este témanportante e a0 mesmo tempo tao

delicado.

1.1 TEMA E PROBLEMA

Este trabalho tem como tema a andlise das coatisnais, especificamente as que se
destinam a captacdo de recursos para 0 custeio reldgncia social no Brasil,
contextualizados, principalmente, entre os ano20f® e 2008, bem como apurar se existiu
ou existe qualquer problema contabil ou metodotbggue tenha comprometido o
funcionamento do servico de pagamentos dos beoefidtnfim, verificar se existe,
contabilmente, o chamado “déficit previdenciarialém que tracar um panorama econémico
para 0s proximos anos, verificando se podera exigélquer empecilho que ponha em risco a
perpetuacado do sistema utilizado atualmente paranatencdo da Previdéncia Social.

No intuito de resumir a problematizacdo do ten@emos demonstra-la em uma
questdo: Considerando o arcabouco metodolégicontdgeara o custeio e o pagamento de
beneficios da Previdéncia Social, qual linha delistha esta correta quanto ao “Déficit
Previdenciario”? Reportando aos dois grupos deistaaldenominados, anteriormente, de
“Conservadores” e “Progressistas”.

Para tanto, torna-se extremamente importante,dalu@ legislacdo envolvida, o
sistema metodoldgico de célculo das contribuigcBesreficios, e, com base em informagdes
estatisticas oficiais, diagnosticar o sistema pewiario brasileiro, bem como tracar uma
linha de tendéncia com foco numa perspectiva futura

Por fim, este trabalho tem a premissa de esclag®rminados pontos do tema
abordado, apontando, se possivel (e se existiagsrguas limitacdes, de modo que contribua
para a formulac&o de opinides, no intuito de genadebate mais apurado sobre o tema.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho é analisar a noébdgih utilizada para o céalculo do
custeio e pagamento de beneficios da Previdéncial3wasileira, no intuito de, verificados
0s registros documentais e estatisticos, identificaxisténcia ou ndo de tendéncias a nao

sustentabilidade do sistema.

1.2.2 Objetivos Especificos

Para que seja atendida a pretensdo que envolvejetivo geral deste trabalho,
conforme ja descrito acima, faz-se necessario resela pontos especificos, que somados

servirdo de apoio para fundamentar a respostaipaiquretendida. S&o eles:

» Realizar um estudo da metodologia utilizada pazasteio e pagamento de beneficios

da Previdéncia Social;

» Pesquisar os dados estatisticos dos recursos shjmla o custeio da Previdéncia
Social no Brasil, principalmente, no periodo de@®a®008, conforme a metodologia

estudada;

» Pesquisar os dados estatisticos dos recursosatkxtiao pagamento de beneficios da

Previdéncia Social no Brasil, principalmente, eng@anos de 2000 e 2008;

» Calcular, com posse dos dados pesquisados de acwestpagamentos (entradas e

saidas), o déficit ou superavit previdenciario adqdo proposto.

» Apontar as convergéncias e divergéncias das duasntes distintas de pensamento

sobre este assunto.
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» Tracar uma perspectiva de futuro da Previdénciaaboo Brasil para os proximos

anos; e,

» Realizar uma sintese (de posse dos dados apuaosiuas visdes distintas sobre a
Previdéncia Social no Brasil. A “Conservadora’, qdefende que o Déficit
Previdenciario existe e sera explosivo nos proximoss, e a que chamaremos de
“Progressista” que defende que a inexisténcia daiD€revidenciario, uma vez que

o Estado tem como funcéo suprir os seus déficandp estes ocorrerem.

1.3 Justificativa

A questdo previdenciaria sempre sera um temaadeliacdle se tratar nos meios
politicos nacionais, ainda mais quando entra entapadReforma da Previdéncia” quando

toma, entdo, propor¢des até mesmo polémicas.

O lado polémico da Reforma da Previdéncia calis&\de uma linha de pensamento
de estudiosos do tema, que defendem que a Preidd®acial no Brasil é deficitaria e até
mesmo explosiva. Conforme afirmam alguns seguidde=sta corrente que definimos de
“Conservadora” o sistema passa por uma crise desafficiéncia, ou seja, o Estado gasta
mais com os pagamentos de beneficios do que aapaa@idade de arrecadacdo de recursos
(custeio) que ele possa realizar para este fingngler sucessivos déficits. E mais, defendem
gue nos préximos anos a situacao sera insusters@walorrer a manutencéo do sistema atual.
Note que se 0s prognosticos desta corrente sermaném, as solucdes, pela via ortodoxa,
nao sdo muito atraentes aos contribuintes, tendeigtia que, ou deverdo ser reduzidos 0s
valores dos beneficios ou aumentadas as aliquetdimahciamento da previdéncia, enfim,

aumento de impostos, ou ainda, uma combinacaosddiséas solucdes.

Considerando que a posicao recorrente no cenacmmal supbde a existéncia do
déficit, o lado delicado desta questdo esta nas@mipor parte dos governantes, tanto do
legislativo como também do executivo em tentardéauma bandeira pré-reformista, uma
vez que realizada, provavelmente, acarretara emapee direitos adquiridos ou mesmo
aumento do custo de manutencdo do sistema prevdgiencE, considerando que cenario
politico brasileiro é extremamente eleitoreiro, Bade se estranhar que ndo existam politicos

dispostos a tocar nesta questdo. Enfim, caso esta dominante se conforme, e também o
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perfil do cenario politico nacional, a solu¢cdo ved um momento calamitoso, onde néo

podera ser estendido por mais tempo a situacaateige

Por outro lado, existe a corrente dos que denanosdProgressistas” que, embora
numericamente seja minoritaria, defende a inexiséno déficit previdenciario, uma vez que
o Estado é o agente de suporte financeiro do sast8egundo esta linha de pensamento, caso
exista o déficit (valor total dos beneficios pagega maior que o valor total arrecadado) o
Estado, por meio constitucional, sera o agentarqugarantir a diferenca apontada. Enfim, o

déficit, segundo esta visdo, € meramente contabil.

Portanto, no intuito de aprofundar mais o debabgeso tema da Previdéncia Publica
no Brasil, e na tentativa de gerar mais uma foatenfbrmacao que venha a contribuir para a
formulacdo de politicas futuras, bem como a formagé& opinides sobre este tema téao
importante e ao mesmo tempo tédo delicado de se kdque se justifica a realizacdo deste

trabalho.

1.4 METODOLOGIA

O decorrer da histéria humana é marcado pela bdeschomem em estabelecer
“verdades” sobre os fendbmenos que o cercam, podsedeles de cunho social, natural,
organizacional, politico entre muitos outros. Para&hegar a elaboracdo de processos, muitas
foram as fontes utilizadas no decorrer dos tempentre elas, destacamos a intuicdo, a
autoridade, a tradicdo o bom-senso e a ciéncia, ((@21).

Entre todas as fontes até hoje utilizadas pelaahidade para estabelecer uma
determinada verdade, a que mais ganhou credibdid@d Ultimos 200 anos foi a ciéncia.
Embora esta seja ainda tao relegada a condicdonaugueanto os demais tipos de fontes, ela
consegue estabelecer uma probabilidade muito niaidamentada dos diversos tipos de
explicagbes que ela se propde a fazer, inclusine &gossibilidade de aplicagdo em meios
distintos. Ramos como a Biologia, a Fisica, a Quatna Matematica, e até mesmo as
Ciéncias Sociais, como é o0 caso da Economia, $iraati das fontes cientificas para a
elaboracao de suas verdades (GIL, 1991).

No entanto, para as ciéncias sociais, como émaam&conomia, por serem de grande
complexidade e sujeitas a grande probabilidadealited, uma vez que a aplicabilidade de
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uma teoria social, ndo necessariamente, € univensaliferentes casos ou situa¢fes, nao é
possivel utilizar-se apenas de um uUnico métodotitimm para comprovar as suas teorias

como € realizada no dominio natural, faz-se nedassm muitas oportunidades, de uma

mescla de métodos. O uso da experimentacdo e davab8o, para se confirmar algumas de
suas conjecturas, sdo os mais utilizados (GIL, 1991

Mesmo ndo sendo a ciéncia um “caminho infalivelapas chamadas ciéncias sociais,
utilizaremos este tipo de fonte neste trabalha igsbrque ndo somente uma verdade
estabelece um conhecimento cientifico, € necessamiém delinear um método, uma
maneira l6gica para se chegar a uma conclusamesgie trabalho sera, predominantemente,
o descritivo, e por algumas situacdes o observation

O Método descritivo, nesta pesquisa, tem a funigiobservar, descrever, examinar,
analisar, os pontos de vista de duas correntegtdist para o coOmputo das financas
previdenciarias nacionais, além de realizar umaebamalise sobre os postulados defendidos
por seus seguidores.

Considerando que uma das correntes estudadaspmicgente a outra, defende a
existéncia de grandes e sucessivos déficits presi@ieos realizar-se-4 uma pesquisa
classificada de qualitativa, ou seja, serdo peadas as contas nacionais, no que se diz
respeito ao custeio e pagamento de beneficiosdamsiarios no Brasil entre 2000 e 2008,
para entdo calcularmos os possiveis déficits oaraujts.

A analise a ser realizada terd& como procedimentopesquisa de registros
documentais, tanto bibliograficos como também esiabs, sobre a tematica da Previdéncia
Social no Brasil. Um resumo deste material estcaldo no item 1.5 “Referencial Teorico”
deste projeto.

E importante deixar claro que esta pesquisa tenteveisse de ser objetiva e ndo de
preservar ou mesmo enaltecer como verdadeira ssig&podefendida por qualquer uma das
partes envolvidas (defensores da existéncia deidéfi ndo). Desta forma, sera atendida
umas das caracteristicas do conhecimento cientfictetizado por Gil (1991, p. 19).

O conhecimento cientifico é objetivo, ou seja, éd&detado por crencas,
preferéncias, desejos, valores ou caprichos doupsestpr. Esta seja
talvez a mais pesada de todas as normas cientifioés contraria a
tendéncia humana para envolver-se com o objetooddecimento,
sobretudo quando este objeto envolve valores. §5& ®zao é que se
torna dificil mesmo a um cientista ser objetivorg@trata de assuntos
como religido, moral, ideologia, politica etc.
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A idéia geral consiste em analisar, com base né#ldedo previdenciaria, na
Constituicdo Federal de 1988, enfim, em todo olemgeo juridico que engloba o tema,
principalmente no que diz respeito ao custeio @xiB&ncia Publica no Brasil, bem como nos
dados econbmicos e estatisticos oficiais, e dedmiexistiu ou ndo o déficit previdenciario.

Desta forma, pretendendo esclarecer os pontostemidis entre as duas abordagens.

1.5 REFERENCIAL TEORICO

O ponto de partida desta pesquisa, ou melhorgeateyse assim pudermos chamar)
que serviu como estopim para a realizacao dedielivafoi o caloroso debate entre trés dos
mais influentes economistas brasileiros. De um lgdbio Giambiagi, mestre em Ciéncias
Econdmicas pelo Instituto de Economia da UFRJ (esidade Federal do Rio de Janeiro) e
graduado pela Faculdade de Economia e Administrég@bém da UFRJ, integrante do
Departamento Econémico do BNDES desde 1996, e tie [mdo Eduardo Fragnani, doutor
em economia e professor do Instituto de EconomidNBECAMP (Universidade Estadual de
Campinas) e José Celso Cardoso Junior, doutorandecenomia no Instituto de Economia
da UNICAMP e técnico pesquisador do IPEA (Institd® Pesquisa Econémica Aplicada).
Debate este que foi veiculado em meados do mégatoade 2007, no Jornal Folha de Séao
Paulo.

No dia 2 de agosto de 2007, Fragnani e Cardoscaldrem a pauta de debates
publicando em conjunto o artigo intitulatibalacias sobre o "déficit" da Previdéncia”. Neste
artigo, os autores negam a existéncia de défigievigenciarios no Sistema Geral de
Previdéncia do Brasil, negam também a necessidadetbrma da Previdéncia, e, inclusive,
acusam Giambiagi, a quem se reportam como portaduszque defendem a existéncia de
déficits, de atentar contra os avancos e conquist&onstituicio Federal de 1988.

No dia 8 de agosto de 2007, Giambiagi rebate @igay sofridas publicando, no
mesmo periddico, 0 seguinte artigd®revidéncia: Fatos x Palavras”. Neste artigo orauto
além de se defender das acusacOes realizadasggrahi e Cardoso Jr., aponta para fatos
que, segundo ele, seriam decisivos para a formdgatéficit e o seu carater explosivo, sdo
eles:
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Fato um: Em 1988, a despesa do INSS era de 2,99B]jalevera ser
de 7,2% do PIB em 2007.

Fato dois: O numero de brasileiros com 60 anos ais nrescera 4%
ao ano de 2010 a 2025, segundo o IBGE.

Fato trés: O piso previdenciario, recebido por 2alda 3 aposentados
e pensionistas, teve um aumento real de mais dié tié8de 1994.
Fato quatro: No Chile e no Peru, um homem preeis&3 anos para
se aposentar; no Brasil, os homens se aposentantepgro de
contribuicdo aos 57 anos, e as mulheres, aos 52.

(GIAMBIAGI, 2007, p. 2 € 3)

O debate em pauta, por serem seus protagonistasmistas de grande bagagem
académica (e por este motivo formadores de opini@yece certa atencdo e instiga a
realizacdo de uma pesquisa mais aprofundada sdiereay tendo em vista que a ciéncia da
real situacdo da Previdéncia Social é de total rtApoia para a realizacdo de politicas
publicas no Brasil.

Considerando que o ponto de partida de nossa endlia tese professada por
Giambiagi (2008), ou seja, a existéncia do défiaotar-se-4 como livio base nesta
construcdo o intitulado “Reforma da Previdéncia -E&xontro Marcado” de 2007. Nesta
obra, Giambiagi faz um diagndstico geral da prewt publica no Brasil, apura distorcbes
no papel de Estado, além de propor solu¢des quenpparecer amargas, mas que, segundo
ele, auxiliard o Brasil a enfrentar de forma maistentavel a “Crise da Previdéncia”. Ainda
na defesa desta proposicdo, usar-se-a também @uttoses que acompanham a linha de
raciocinio de Giambiagi, dentre estes destaco “@viBéncia Injusta — Como o fim dos
privilégios pode mudar o Brasil”, de 2007, de aiat@lo jornalista econémico britanico (mas
que mora no Brasil ha 30 anos) Brian Nicholson.t&ebra o autor identifica distorcbes que
levam a previdéncia no Brasil ser tdo desigualeeas diversas camadas da sociedade, tais
como os exageros auferidos por militares, difereragga@re servidores publicos e privados,
trabalhadores urbanos e rurais entre outros, usto tlevido a leis antiguadas que ndo mais
remontam a situacdo econbmica do pais. Algumasasiedistorcbes, conflitantemente,
amparadas pela Constituicdo de 1988.

No intuito de contestar a proposicdo conservadteendida por Giambiagi, e assim
tentar provar os preceitos defendidos por Fragea@ardoso Jr., nos reportaremos ao
arcabouco legal que diz respeito ao Custeio daid&meeia Social. Neste sentido, faz-se
imprescindivel a verificagdo das premissas quemeg€onstituicdo Federal de 1988, a Lei n.
8.212 de 24 de julho de 1994 (conhecida como LeCdsteio da Seguridade Social), bem

como outros marcos legais que pautam esta makéimaportante ressaltar que este trabalho
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nao tem como foco discussdodos marcos legais, mas simverificagdo das fontes de
recursos no intuito de analisar, considerando os meos legais atuais para o custeio da
Previdéncia Publicg se existiu a insuficiéncia de aporte de recursos niecorrer da
histéria previdenciaria brasileira, principalmente no periodo de 2000 a 2008. E priede
que, por se tratar de escritos juridicos (que maes se fazem em linguagem estritamente
técnica) a utilizacdo de manuais de direito prewitheio se torna indispensavel para a melhor
interpretacdo das redacdes oficiais. Desta forresanglo maior confiabilidade a anélise
apresentada. Uma obra deste género pode ser mgpaseelo livro de Wladimir Novaes
Martinez, intitulado “Curso de Direito Previdendidrde 2003, assim como outras obras que
venham fornecer suporte a este tipo de redacabqari

Ainda no objetivo de contrapor a corrente conserkeadnas agora no que diz respeito
a parte do gasto da Previdéncia Social, que comgeceem sua forma geral, os beneficios
pagos no periodo analisado (principalmente do @0 2a 2009) utilizar-se-a os dados
estatisticos publicados, principalmente, em améientline como nos fornecem os sites do
IPEA (www.ipeadata.gov.br Ministério da Previdéncia Socialfw.mpas.gov.by IBGE —
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistisav(v.ibge.gov.Br bem como outros sites que
possam fornecer dados oficiais e que disponhanomfeabilidade comprovada.

Além do que foi mencionado acima, no intuito ddizeaum aporte historico, mesmo
gue brevemente, para a previdéncia social no Brasilcipalmente para o periodo estudado,
utilizar-se-a a obra de Darcy Francisco Carvalh® $antos intitulada “Previdéncia Social no
Brasil — 1923-2009 — Uma Visao Econ6mica”, de 200sste livro o autor aborda de maneira
econbmica e historica a trajetdria do pensamerawigenciario no Brasil, contribuindo de
maneira significativa para a elaboracdo de analiseperiodos distintos. Este livro, nesta
pesquisa (assim como outras obras desta naturedm)fndamental importancia, uma vez
que tera a incumbéncia de fazer a “ponte” entréatms histéricos e os marcos juridicos e
estatisticos.

Finalmente, é importante destacar que, por se tnatarabalho d@esquisa poderdao
ser descobertas, no decorrer dos tramites de ddsgnento que esta analise se propde,
outras referéncias que possam se mostrar, taml@fandamental importancia para que se

chegue a um melhor resultado.
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2 CONCEITOS BASICOS

Para que possamos dar prosseguimento, faz-sesagaea apresentacdo de alguns
conceitos basicos no intuito de ndo ocorrerem peissiistorcdes com relacdo a aplicacao de
alguns termos que iremos utilizar no decorrer diesbalho. Ou seja, iremos definir, desde ja,

0 sentido de algumas “palavras-chave”, utilizan@waabouco académico para tal.

2.1 A Seguridade Social

Antes de comecgarmos a nossa discussdo sobre i@@n@a Social do Brasil, mais
precisamente a discussdao sobre o chamado “Défienidenciario”, faz-se necesséaria a
compreensao do que se entende por “Seguridadel’Sdi@en como apontar como ela se
disp6e no Brasil.

Segundo Ruprecht (1996, p. 35) “A Seguridade $oomplica a aceitagcdo da
responsabilidade de toda a sociedade para gasas@guranca econdmica a seus membros.
Admitida a escolha de formas equitativas de fir@mento, a seguridade social vem
representar uma solidariedade que néo significbemeficio, mas um direito de todos e para
todos”. Ou seja, vem a ser um instrumento indisperisna garantia do amparo social,
agueles que, por motivo fortuito, necessitem. Barto, faz-se necessario relegar aos agentes
detentores de direitos no sistema de protecagamsabilidade pela manutencédo do mesmao.

A seguridade social tem como preceito basico awatgdo de sua administracdo ao
Estado, por motivos que ultrapassam a esfera garidomo nos mostra Ruprecht (1996, p.

59), na passagem abaixo:

Em geral se considera que a seguridade social gewito publico ndo
s6 pela natureza juridica dos organismos que a réstnaim, mas
também porque a solucdo das necessidades, cujssqgé@mcias busca
aliviar, é dada pelo coletivismo e pela solidartela

Resumindo, a intervencdo do Estado na seguridadél sé de
fundamental importéncia e transcendéncia. O Estadode regra, é
responsavel pelo estabelecimento, distribuicdo,anframento e
normatizagéo de tudo quanto a ele se refina, n&art#o de reconhecer
gue pode haver — e ha — seguridade social privan® seu elemento
coadjuvante e complementar.

No Brasil, conforme ditames constitucionais, a $iegade Social se divide em trés

elementos fundamentais, sendo eles: A PrevidémamISA Saude; e, A Assisténcia Social.
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No contexto nacional, a Previdéncia Social é pdetem sistema mais abrangente, no
caso, a Seguridade Social. Portanto, o seu finauecitd, que se dara pelo sistema tripartite
formados pelos contribuintes, empregadores e Estatd condicionado as contas do Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), que é o orgaparsavel pela administracdo do Sistema
de Seguridade Social. Nota-se que existe, portantogparato contributivo mesclado a outro
aparato de natureza fiscal, destinado a uma uniegugdo financeira, neste caso, da
Seguridade Social. No capitulo 3 iremos demonstsie aparato financeiro com maior
riqueza de detalhes.

Diferentemente da Previdéncia Social, o acessastéensg de Saude e a Assisténcia
Social se dao sem a obrigatoriedade de contrapgréiduniaria do cidadao, ou seja, o Estado
€ garantidor de saude e amparo social, independente de contribuicbes do amparado ao
sistema. No entanto, neste trabalho, ndo seré&adalicom maior riqueza de detalhes a
analise destes dois elementos da Seguridade StiBrasil, embora, por vezes, se fara
necessdria a realizacado de alguns apontamentdm, ESef dara énfase a Previdéncia Social,

restritamente as contas que resultem no chamadeit&evidenciario”.

2.2 A Previdéncia Social

7

A “Previdéncia Publica” ou “Previdéncia Social” &@nforme nos aponta o site da
Previdéncia Social do Brasil, um seguro aos seuribaintes, pela perda da capacidade
laboral.

A Previdéncia Social é o seguro social para a pegse contribui. E
uma instituicdo publica que tem como objetivo réwmer e conceder
direitos aos seus segurados. A renda transferidaRpevidéncia Social
€ utilizada para substituir a renda do trabalhadottribuinte, quando
ele perde a capacidade de trabalho, seja pela adoemnglidez, idade

avangada, morte e desemprego involuntario, ou mesmaternidade e
a reclusédo. (Previdéncia Social, 2010)

Observando mais atentamente, é notério que ad@ria Social, quando admite ser
um “seguro social”, admite também a desvinculacés dalores das contribuicbes dos
beneficios auferidos pelos cidaddos. Fazendo urabb@a, aos diversos outros tipos de
seguro (claro, muito simploriamente), como, pornegl®, o seguro de uma casa por danos
diversos que venha a inutiliza-la para a moradest®l caso, quando ocorre um sinistro, por

exemplo, um incéndio, a seguradora arcara com ggedas de indenizacdo previamente
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acordados em contrato. No entanto, € possivel tamipde 0 segurado nunca acione a
seguradora, tendo em vista que nunca tenha ocaytdtmuer sinistro, desta forma sempre
pagando o seguro e nunca usufruindo do mesmo. Metgue, admitindo tal premissa ndo ha
uma vinculacdo direta entre contribuicbes e beimsficembora haja todo um arcabouco
respaldado em calculos atuariais para que o Egtagea assumir o compromisso de zelar
pelas necessidades basicas dos seus cidaddos gsaesimdo puderem mais se prover, e a
sua familia, por incapacidade laboral. Ruprech®§l1%. 33), aponta o “Seguro Social’ da

seguinte maneira:

Os seguros sociais visam proteger 0s economicanfracies contra as
vicissitudes da vida e representam a versao megste de uma solucéo
coletiva do problema da desprotecdo da existénmmaaha, problema
tdo antigo como a prépria humanidade.

O seguro social é uma variedade do seguro comenté se distingue
deste por sua inspiracdo politica e seus fins.

No entanto, a Previdéncia Social no Brasil adsgietambém, um grande instrumento
de politicas de distribuicdo de renda, de desemaeivto de algumas regides, e até mesmo de
inclusdo social, como iremos observar nos capitglos seguem, ou seja, € um Servigco
publico que extrapola os fins ao qual ela foi étia. Ja vimos no capitulo anterior, mais
precisamente na “Introducao” um breve discorretohiso da previdéncia social no Brasil até
se tornar a instituicdo que chamamos hoje de “B&ewcia Social do Brasil’, que serd um dos
objetos deste estudo.

Como toda instituicdo, seja ela publica ou privadaPrevidéncia Social tem a
necessidade de se articular, delegar funcGesyrsaEno mais agil, e desta maneira, atingir de
forma mais satisfatoria os fins almejados. Atualimen Sistema Previdenciario do Brasil se
articula, conforme Rezende (2001) em dois grandstensas: Sendo eles: o geral,
denominado Regime Geral de Previdéncia Social (RGP® destinado aos servidores
publicos.

O RGPS se destina aos trabalhadores da iniciptivada, ou seja, aqueles que sdo
empregados de empresas privadas, trabalhadoress, rueanpregados domésticos,
trabalhadores autbnomos, enfim, sdo destinadosclaasiados “trabalhadores de carteira
assinada” ou de natureza autbnoma devidamentearegntada. Ja os regimes dos servidores
publicos sdo caracterizados por serem regidos pstasutos dos diferentes 6rgaos da Unido
dos estados e dos municipios, ou seja, a regulag@ntesses sistemas previdenciarios varia
dependendo da classe profissional, da &rea dedatuamire muitos outros pontos. Nesta

pesquisa analisaremos, basicamente, o Regime @zeRiyevidéncia Social, por ser o maior e
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0 mais expressivo, além do que, abrange uma p@mtagnsideravelmente maior em relacéo
ao dos servidores publicos. Muito embora, em alguomentos, também abordaremos os
regimes dos servidores publicos, utilizando-o camocontraponto ao RGPS.

O Regime Geral da Previdéncia Social € custeamlnpga dito anteriormente, pelos
contribuintes, pelos empregadores e pelo Estadomaimdo assim o que chamamos de
Sistema Tripartite.

Segundo a Lei n. 8.212 de 24 de julho de 1991 (Adt.alinea 1V), o Estado, a partir
do ano de 1995, repassara ao Sistema de Prevideoca até 10% (dez por cento) do total
dos gastos da mesma a titulo de encaixes para gar@aeventual insuficiéncia financeira,
porém, j& prevista e na forma da Lei Orcamentanaal (LOA). Com base nesta informacao
fica evidente a preocupacao da sustentabilidadedeira da Previdéncia Social, uma vez que
pelo menos 90% (noventa por cento) dos recursdmaddss ao pagamento de beneficios séo
relegados as contribuicbes dos préprios contribainfempregados) e das empresas
(empregadores). Iremos entender melhor esta quedtiosustentabilidade quando

identificarmos os “Tipos de Regimes Previdencidrioemo veremos a seguir.

2.2.1 Tipos de Regimes Previdenciarios

No mundo todo sdo diversos os modelos de previ@ésacial adotados pelos
diferentes paises. Dentre os mais utilizados, dastase o Regime de Capitalizacdo e o
Regime de Reparticdo Simples. Geralmente, 0 querrdigia a adocdo de um ou outro
modelo de sistema previdenciario é a situagédo ecwad a construcdo social e cultural, entre
outros aspectos. No Brasil, 0 modelo adotado elggrelo Instituto Nacional da Seguridade
Nacional para a administracédo do RGPS é o sistemeparticdo simples.

Nos topicos seguintes serdo expostas as prinapeagteristicas dos principais tipos

de regimes previdenciarios.

» Regime de Capitalizacao

Conforme nos mostra Rezende (2001, p. 364), noneegle capitalizacdo “cada

trabalhador deve auferir um beneficio que refltatemente seu montante de contribuicdo ao
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longo da vida ativa”. Neste tipo de regime prevaéno as contribuicdes sdo semelhantes a
depdsitos que somadas a um rendimento (capitatizgg® meio de juros, vao formar um
montante que serd utilizado na reproducao do trablal apos a atividade laboral.

Neste regime previdenciario existe uma vinculdoée e direta entre as contribuicdes
e o beneficio auferido. A primeira vista, um protéeque é recorrente observar neste tipo de
regime previdenciario, diz respeito ao amparo agpueldividuos que por motivos adversos,
tais como deficiéncia fisica, acidentes que culminaa perda total ou parcial de um
determinado movimento, ou seja, incapacidade deaeao de atividade laboral, e que por
consequéncia, ndo sao capazes de realizar cog@dsuie, portanto, ndo terdao direito ao
respectivo amparo financeiro, suscitando assimrateaexcludente deste tipo de regime,
assim como se mostra o proprio Modo de Producaddliafa. No tocante a possibilidade da

ocorréncia deste tipo de problema, Rezende (20BB4) nos faz a seguinte explanacao:

No entanto, esses regimgspitalizacdo] ndo sdo excludentes.
Mesmo em paises como o Chile, o Estado garante randa
minima para as capitalizacBes insuficientes. Aléissal os
beneficios por invalidez e por acidentes de trabafio também
garantidos[destaque meu]

Considerando a existéncia de “falhas” no regimecajgtalizacdo o Estado toma o
papel de corrigi-las. Notemos que prevalece nagtede proposta a consideracdo do que
chamamos de “Estado-Minimo” onde a interferénciatalsse resume a administrar as contas
previdenciarias individuais e corrigir as falhag g@usistema possa apresentar.

O ponto forte do sistema esta relacionado a methpacidade de sustentabilidade
financeira, uma vez que o sistema proporcionaradgéo de um colchéo financeiro, evitando
possiveis incapacidades de pagamento de benefidimsentanto, este tipo de regime
previdenciario requer a existéncia de uma econoazieavelmente equilibrada, sem grandes
problemas de desemprego, e com a manutencdo @em@at constante da economia, entre
outros fatores que venham a repercutir de formaréel no ndo crescimento das “falhas”
cobertas pelo Estado. Caso contrario, o Estad@®téralassumir obrigagcdes demasiadamente
elevadas, onde este fica incapaz de sana-las g@ugo fiscal, desta forma, gerando grave

crise no sistema previdenciario.
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» Regime de Reparticdo Simples

O Regime de Reparticdo Simples é caracterizada pelnutencdo da populagéo
inativa pela populagéo trabalhadora ativa. Ou saj@ontribuicdes previdenciarias do pessoal
da ativa irdo formar o montante a ser repassadanpm de aposentadorias, pensdes, auxilios
entre outros meios, ao pessoal da inativa. Notequnesneste tipo de regime previdenciario,
diferentemente do Regime de Capitalizagdo, nadeeradacao direta entre as contribuicoes
individuais aos seus respectivos beneficios (RESENIDOL).

Neste tipo de regime (Reparticdo Simples) o sigteenmostra superavitario quando: a
quantidade da populacdo jovem é relativamente mgie a populacdo de idade mais
avancada, uma vez que havera mais contribuinte®legéio aos beneficiarios; quando o pais
apresenta um historico de franco crescimento ecmodrtendo em vista que o crescimento
necessariamente suscita a criacdo de mais emd@guas; entre outros aspectos positivos.
Por outro lado, este tipo de regime também apraseaior vulnerabilidade em decorréncia
de possiveis desequilibrios econémicos, uma vengoexiste, necessariamente, um colchao
financeiro para suportar estas possiveis oscilagdiém do que, a medida que a populacéo
vai envelhecendo, como € o caso brasileiro (irepegicar isto mais profundamente no
capitulo 4), o sistema necessita da realizacaouttangas, de forma a se adequar a uma nova
realidade nacional, enfim, este sistema é maisefust as mudancas demograficas.
(RESENDE, 2001)

Alguns paises como os Estados Unidos, Japdo ecdradotam o Regime de
Reparticdo Simples, mas, diferentemente do Brasntém em paralelo um sistema de
reserva, que funciona como um suporte financeiomy ¢uncdo de “socorrer” o Sistema
Previdenciario quando este apresenta desequilibaiosados por problemas diversos. Desta
forma, este colchdo ampara, mesmo que temporariames desequilibrios do Sistema
Previdenciario, até que determinado problema salvie® este volte a atuar em condicdes
normais (REZENDE, 2001).
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» Outros Regimes Previdenciarios

Basicamente, os regimes previdenciarios se resuaosnaois ja apontados: “Regime
de Capitalizacdo” e o denominado “Reparticdo Sisipldo entanto, existem ainda outros
tipos de regimes previdenciarios que mesclam aiatitas dos regimes ja apresentados, sdo

0S que chamamos de Regimes Mistos.

O modelo de previdéncia misto € composto por ummgplbasico
universal de carater publico com um teto para asefigos e um
complementar privado, no qual cada individuo foram fundo de
poupan¢a que ira garantir a sua renda complemeatanatividade.
(REZENDE, 2001, p. 364)

Neste tipo de regime o Estado assume a admiréstragconcessdo de um beneficio
minimo mediante a utilizacdo de parte das congdms dos trabalhadores, suscitando o lado
denominado Reparticdo Simples do sistema Mista garte das contribuicbes direcionadas
para um fundo privado, desta forma gerando um moantapitalizado, nos remete ao Regime
de Capitalizacdo, uma vez que existe relacdo deetee as contribuicbes e os beneficios
(RESENDE, 2001, p. 364).

O Regime Misto tenta ser uma alternativa que ektab a funcdo primaria do Estado
como provedor das necessidades béasicas dos cidadém®a o contribuinte livre para
determinar como ira formar o seu montante prevideioc No entanto, embora o contribuinte
tenha liberdade para formar a sua capitalizac@ alda assim €, geralmente, de carater
obrigatdrio na maioria dos paises que utilizam #stede regime previdenciario.

A premissa béasica do regime misto é contornaodead mais segura as oscilacdes da
economia nacional, as mudancas demogréaficas, oo fnidémeno que venha a desequilibrar
o Sistema Previdenciario do pais, tendo em vis@ @lEstado ao garantir um minimo
necessario, torna o sistema por ele administradaosnéispendioso. E transfere ao setor
privado o 6nus pela administragdo dos complemermsdenciarios, tendo em vista que em
muitas vezes 0 beneficio concedido por esta par@siema misto € mais relevante que a do
sistema estatal.

Notemos que, embora faca sentido o Estado qtraresferir o 6nus provocado por
desequilibrios do Sistema Previdenciario, tornaageavelmente arriscado se implantar um
sistema misto, tendo em vista que nao é facil ohéer qual a porcentagem devera ser
capitalizada e quanto devera ser repassado paistemna de reparticdo simples. Além do

mais, ao ser administrado por entes privados, &aqor mais suscetiveis as mudancas
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conjunturais, uma vez que estes nao decidem pdticasl econdbmicas, mas somente as
seguem, os planos de capitalizagdo (complementdig@on mais sujeitos a faléncias ou
dificuldades que comprometam a sustentabilidadsistema, isto sem contar que o Estado

abre mao de uma excelente ferramenta de politmadetca de renda.

2.3 Sobre 0 INSS - Instituto Nacional do Seguragoc

O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) é umnigarquia supervisionada pelo
Ministério da Previdéncia Social, com a finalidatkegerir as contribuicées previdenciarias,
bem como conceder beneficios na forma da Lei. iQoaprimeiro do Decreto n. 6.934 de 11
de agosto de 2009, que estabelece entre outrotrduEs Regimental do INSS, da maior

entendimento sobre a finalidade do INSS.

Art. 1° O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS aagtia
federal com sede em Brasilia - Distrito Federahcuiada ao
Ministério da Previdéncia Social, instituida cormdamento no
disposto no art. 17 da Lef 8.029, de 12 de abril de 1990, tem
por finalidade promover o reconhecimento, pela Eéncia
Social, de direito ao recebimento de beneficios pta
administrados, assegurando agilidade, comodidade smus
usuarios e ampliacdo do controle social.

(Decreto 6.934 de 11 de agosto de 2009)

Notemos que o INSS tem a finalidade de operadiarab Sistema Previdenciario,
por meio de corpo técnico especializado no propédeé seguir e fazer seguir as leis
instituidas para tal. J& o Ministério da Previd@rocial, além de realizar a supervisdo do
INSS, se encarrega de realizar politicas prevideias, regulamentar o sistema
previdenciario nacional, realizar por meio da Emsprele Processamento de Dados da
Previdéncia Social (DATAPREV) estudos previdenosyrienfim, atua, na forma da lei, no

suporte as atividades desempenhadas pelos demaasd@o Sistema Previdenciario.
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2.3.1 Tipos de Beneficios Concedidos.

Entre os beneficios administrados pelo INSS, padendentificar dois grupos

distintos: sendo eles as “Aposentadorias” e os fhast.

No grupo denominado Aposentadorias, temos:

Aposentadoria Especial “Beneficio concedido ao segurado que tenha tnablal em
condicdes prejudiciais & saude ou a integridadeafi®ara ter direito a aposentadoria
especial, o trabalhador devera comprovar, além edopd de trabalho, efetiva
exposicao aos agentes nocivos quimicos, fisicokdicos ou associacdo de agentes
prejudiciais pelo periodo exigido para a conceskibeneficio (15, 20 ou 25 anos)”.
(Ministério da Previdéncia, 2010).

Aposentadoria por Idade “Tém direito ao beneficio os trabalhadores urlsado
sexo masculino a partir dos 65 anos e do sexo femapartir dos 60 anos de idade.
Os trabalhadores rurais podem pedir aposentadori@l@de com cinco anos a menos:
a partir dos 60 anos, homens, e a partir dos 5%, amolheres”. (Ministério da
Previdéncia, 2010).

Aposentadoria por Invalidez “Beneficio concedido aos trabalhadores que, por
doenca ou acidente, forem considerados pela periédica da Previdéncia Social
incapacitados para exercer suas atividades ou tpt&rae servigo que Ihes garanta o
sustento”. (Ministério da Previdéncia, 2010).

Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo “Pode ser integral ou proporcional.
Para ter direito a aposentadoria integral, o tremir homem deve comprovar pelo
menos 35 anos de contribuicdo e a trabalhadoraemuB® anos. Para requerer a
aposentadoria proporcional, o trabalhador tem guamar dois requisitos: tempo de
contribuicdo e idade minima”. (Ministério da Preéndia, 2010).

Entre os beneficios denominados Auxilios temos:

Auxilio por Acidente. “Beneficio pago ao trabalhador que sofre um adele fica
com sequelas que reduzem sua capacidade de traBattomcedido para segurados
que recebiam auxilio-doenca. Tém direito ao auwdtinente o trabalhador

empregado, o trabalhador avulso e o segurador iakp@cempregado domeéstico, o
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contribuinte individual e o facultativo ndo recebembeneficio”. (Ministério da
Previdéncia, 2010).

» Auxilio por Doenca “Beneficio concedido ao segurado impedido deatraty por
doencga ou acidente por mais de 15 dias consecubhmsaso dos trabalhadores com
carteira assinada, os primeiros 15 dias sdo pagbs e@mpregador, exceto o
domeéstico, e a Previdéncia Social paga a partit6aia de afastamento do trabalho.
Para os demais segurados inclusive o domésticavadBncia paga o auxilio desde o
inicio da incapacidade e enquanto a mesma perdyidihisterio da Previdéncia,
2010).

e Auxilio-Reclusda “O auxilio-reclusdo é um beneficio devido aosetwientes do
segurado recolhido a prisdo, durante o periodo am egtiver preso sob regime
fechado ou semi-aberto. Nao cabe concessao deocawedlusdo aos dependentes do
segurado que estiver em livramento condicional omprindo pena em regime
aberto”. (Ministério da Previdéncia, 2010).

* Penséo por Morte “Beneficio pago a familia do trabalhador quantonagorre. Para
concessao de pensao por morte, ndo ha tempo midéenoontribuicdo, mas €
necessario que o Obito tenha ocorrido enquantaalmaltnador tinha qualidade de
segurado”. (Ministério da Previdéncia, 2010).

« Salario Familia. “Beneficio pago aos segurados empregados, ersedomésticos, e
aos trabalhadores avulsos com salario mensal d&%it810,18 para auxiliar no
sustento dos filhos de até 14 anos de idade oulidosade qualquer idade.
(Observacao: Sao equiparados aos filhos os enteadestutelados, estes desde que
nado possuam bens suficientes para o préprio sostelevendo a dependéncia
econbmica de ambos ser comprovada)”. (MinistériBmaidéncia, 2010).

e Salario Maternidade. “O salario-maternidade € devido as seguradas egagas,
trabalhadoras avulsas, empregadas domésticasibcimtes individuais, facultativas
e seguradas especiais, por ocasidao do parto, imelus natimorto, aborto nao
criminoso, adocéo ou guarda judicial para finsdiecdo”. (Ministério da Previdéncia,
2010).

* Assisténcia Social — BPC — LOAS“O Beneficio de Prestacdo Continuada da
Assisténcia Social — BPC-LOAS, € um beneficio sisistééncia social, integrante do

Sistema Unico da Assisténcia Social — SUAS, pado @®verno Federal, cuja a

2 Valores de setembro de 2010.
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operacionalizacdo do reconhecimento do direito dndtituto Nacional do Seguro
Social — INSS e assegurado por lei, que permiteess® de idosos e pessoas com
deficiéncia as condi¢cdes minimas de uma vida dig(dinistério da Previdéncia,
2010).

E importante percebermos que o INSS tem uma fude&imasiamente complexa. Ao
administrar os diversos tipos de aposentadoriasuxli@s concedidos pelo Sistema
Previdenciario Nacional, faz-se necessaria a adatgioum corpo técnico de funcbes
diversificadas, como médicos peritos, contadorésii@istradores, analistas de tecnologia da
informacdo, entre muitos outros, de tamanho cor®igé e com razoavel grau de
especializacdo e comprometimento, tendo em vis&@ ajunulti-ramificacdo do sistema

desperta uma maior probabilidade de ocorrénciaadelés que venham a onera-lo.
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3 A ATUAL PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRA

Este terceiro capitulo abordard, de maneira praticcom base nas informacdes
oficiais, o aparato regulamentar bem como o matestatistico pertinente a Previdéncia
Social no Brasil.

Atendendo a proposta de estudo da pauta regulamefgase-a um breve
levantamento do amparo legal vigente que rege @&riaagprevidenciaria no Brasil. Este
levante legal se resumira a discutir as normastitocisnais; 0s pontos mais importantes da
Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, mais conleecmmo “Lei de Custeio da Previdéncia
Social”; da Lei Complementar 70 de 30 de dezemledl@1 e a Lei n. 7.689 de 15 de
dezembro de 1988, que dispde, consecutivamentes soBontribuicdo para Financiamento
da Seguridade Social (COFINS) e a Contribuigcdoesolrucro Liquido das pessoas juridicas
(CSLL); sendo que estas leis normatizam as maforéges de arrecadacdes indiretas para a
Seguridade Social.

Com relagdo aos dados estatisticos, far-se-a oorteehistorico dos nove Ultimos
anos disponiveis para analise, ou seja, de 2000& Ba tentativa de verificar a evolugcdo dos
nameros pertinentes a Previdéncia Social, tais cotgastos realizados”, “contribuicdes
recebidas”, entre outros e compara-los com outmmBcés nacionais que se mostram
diretamente ligados a Previdéncia Social, tais cemmucédo da Populacdo Economicamente
Ativa, do Numero de Trabalhadores Formais e Infism@o Produto Interno Bruto, entre
outros.

Por fim, este capitulo se resumird a apontar a&id&ecia Social Brasileira como é
vista hoje, sem realizar, por hora, qualquer eritic sistema, atividade esta que sera realizada

no proximo capitulo.

3.1 Classifica¢des da Receita Previdenciaria

hY

Nesta pesquisa, quando nos referimos a “Recedad@nciaria”, queremos nos ater
nos recursos destinados ao pagamento dos benefici@egime Geral da Previdéncia Social
(RGPS), conforme nos aponta Santos (2009, p. IN&). estdo computados 0S recursos

oriundos de contribuicbes destinadas a SeguridaaéalS tais como COFINS, CSLL, e
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CPMP, uma vez que, segundo o autor j4 mencionado, estasconsideradas “Outras
Fontes”, tendo em vista que ndo separam qual @lpade arrecadacao destas contribuicbes
cabe a cada uma das areas que compdem a SegBmade (SANTOS, 2009)

Sendo assim, a abordagem dos textos legais teréd base identificar as fontes de

receitas com destinagdo exclusiva para o pagamdertteneficios previdenciérios.

3.1.1 Previdéncia Social no Brasil e a Constituigéd 988.

A Constituicdo de 1988, proclamada por Ulyssesm@atides como a “Constituicao
Cidad@”, representou o ponto culminante para sauestdo do Estado democratico de
Direito, ap0s 21 anos de regime ditatorial no BréRIOCHA, 2004)

Nesta, entdo, nova Carta Magna, a Ordem Sociguahse enquadram os direitos
individuais, bem como as garantias fundamentaisméneipada da Ordem Econdmica,
passando entdo, a Previdéncia Social, a ser traiadam capitulo especifico. (ROCHA,
2004)

No texto constitucional a Previdéncia Social ¢éatta no Capitulo I, intitulado “Da
Seguridade Social”, na Secéo Il denominado “DaiBéexia Social”. No entanto, embora a
referida Secéo seja composta de dois artigos, @ 20202, apenas o primeiro faz mencgao ao
que passamos a chamar de Regime Geral de Predd&ocial — RGPS, ja descrito
anteriormente. O segundo faz mencéo aos chamaalossRie Previdéncia Complementar, de
carater facultativo e complementar ao RGPS. Por séq a “Previdéncia Privada
Complementar”, o objeto de estudo desta pesquisaapmrtaremos a analise do artigo 201
transcrito, na integra, na passagem abaixo.

Art. 201. A previdéncia social serd organizada solforma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagdlorigatoria,
observados critérios que preservem o equilibriarfoeiro e atuarial,

e atenderd, nos termos da lei, (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998)

| - cobertura dos eventos de doenca, invalidez,temer idade
avancada;(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de
1998)

Il - protecdo a maternidade, especialmente a gestéRedacao
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

Il - protecdo ao trabalhador em situacdo de desegop
involuntério; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de

1998)

% A Contribuicéio Proviséria sobre Movimentagdo Fixeira (CPMF), conhecida popularmente como “Imposto
do Cheque”, vigorou até 31-12-2007.
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IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os elegentes dos
segurados de baixa rendafRedacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998)

V - pensédo por morte do segurado, homem ou muloecpnjuge ou
companheiro e dependentes, observado o dispog@h¢Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 1° E vedada a adog&o de requisitos e critérfesediciados para a
concessao de aposentadoria aos beneficiarios dimeegeral de
previdéncia social, ressalvados os casos de afiegdaxercidas sob
condicbes especiais que prejudiquem a saude degridade fisica

e quando se tratar de segurados portadores deiédefs&c nos
termos definidos em lei complementéRedacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 47, de 2005)

§ 2° Nenhum beneficio que substitua o salario aeriboiicdo ou o
rendimento do trabalho do segurado tera valor nheénfexior ao
salario minimo(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 20,
de 1998)

§ 3° Todos os salérios de contribuicdo considerados o calculo
de beneficio serdo devidamente atualizados, na afoda lei.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 2D9@ig)

§ 4° E assegurado o reajustamento dos beneficias praservar-
lhes, em carater permanente, o valor real, confoamgrios
definidos em lei{Redac&o dada pela Emenda Constitucional n° 20,
de 1998)

§ 5° E vedada a filiagdo ao regime geral de predidésocial, na
qualidade de segurado facultativo, de pessoa pamtite de regime
préprio de previdéncigRedacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

§ 6° A gratificac@o natalina dos aposentados eigaetas terd por
base o valor dos proventos do més de dezembro diz @ao.
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 2099i®)

§ 7° E assegurada aposentadoria no regime gergredgdéncia
social, nos termos da lei, obedecidas as seguioteslicOes:
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 2D9@ig)

| - trinta e cinco anos de contribuicdo, se homerrjnta anos de
contribuicdo, se mulhefincluido dada pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

Il - sessenta e cinco anos de idade, se homensserga anos de
idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limiapos
trabalhadores rurais de ambos 0s sexos e paraeosxgucam suas
atividades em regime de economia familiar, nestetuidos o
produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesdhalluido dada
pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

§ 8° Os requisitos a que se refere o inciso | dagrafo anterior
serdo reduzidos em cinco anos, para o0 professorcqugrove
exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fescdle
magistério na educacao infantil e no ensino fundaahee médio.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 2D9@ig)

§ 9° Para efeito de aposentadoria, € assegurastdagem reciproca
do tempo de contribuicdo na administracdo publicea etividade
privada, rural e urbana, hipétese em que os digersgimes de
previdéncia social se compensardo financeiramestgundo
critérios estabelecidos em leiIncluido dada pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998)

§ 10. Lei disciplinara a cobertura do risco de awid do trabalho, a
ser atendida concorrentemente pelo regime geraprdeidéncia
social e pelo setor privado(incluido dada pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a quatffukr, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribufp@videnciaria e
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consequente repercussdo em beneficios, nos casofbema da lei.
(Incluido dada pela Emenda Constitucional n°® 20,983)

§ 12. Lei disporé sobre sistema especial de inclpsévidenciaria
para atender a trabalhadores de baixa renda eeagsein renda
prépria que se dediquem exclusivamente ao trabddimeéstico no
ambito de sua residéncia, desde que pertencefdaesileas de baixa
renda, garantindo-lhes acesso a beneficios de vgl@ml a um
salario-minimo.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 47,
de 2005)

§ 13. O sistema especial de inclusdo previdenciferigue trata o §
12 deste artigo tera aliquotas e caréncias in&siés vigentes para
os demais segurados do regime geral de previdéacial.(Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

(Constituicdo Federal, 1988)

E curioso observar que todos os paragrafos, in@sogropriocaputdo artigo 201
nao correspondem mais ao texto original da Cartanplgada em 1988. Este fato,
provavelmente, se deve ao elevado grau de complixidio tema, bem como o seu re-
enquadramento técnico no intuito de atender de dommais satisfatéria aos movimentos
econdmicos que suscitam novas conjunturas, noasidades, e novas necessidades, tanto no
atendimento a uma gama maior de individuos bem cestabelecer uma engenharia
contributiva que dé maior suporte financeiro ategis.

Voltando para uma analise mais critica do artigovega, € muito importante destacar
0s grupos originalmente enquadrados como passigalfreitos beneficiarios. Dentre estes se
destacam os doentes, os invalidos, os idosos, @nges o trabalhador em situacdo de
desemprego involuntario, os dependentes dos sexpuidal baixa renda, de reclusos e de
falecidos. Ao destacar o grupo “protegido” pelavRi@&ncia Social ressalta-se o carater
“assistencial” do Sistema de Seguridade Social, oemleste ndo seja tratado como um
privilégio e sim como um direito adquirido e consatp na Carta Maior de 1988. E um tanto
quanto contraditorio, um pais como o Brasil, cardzado por grande pobreza de seu povo,
més condi¢bes da saude, educacdo, e seguranganmeritas outras mazelas que assombram
o cotidiano do brasileiro, dispor de um arcabougaddjco tdo evoluido e garantidor de
condicbes de amparo aos seus cidadaos. Streclgreenfiponta Rocha (2004, p. 72), da o
diagndstico preciso desta dicotomia: “de um lagoole uma sociedade carente de realizagcéo
de direitos, e de outro, uma Constituicdo que garastes direitos na forma mais ampla
possivel”. E possivel, notar nas breves palavrasSileck a paradoxal conformacido da
existéncia de um amparo legal fortemente protejoe, visa resguardar aos seus cidadaos,
formas minimas de manutencdo de uma vida razoamt#nukgna, porém, empiricamente,
constata-se que o texto constitucional de 1988énéapaz, isoladamente, de cumprir 0s seus

ditames, tendo em vista que, na pratica, ndo @igtee ocorre.
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Como ja sabemos a Previdéncia Social faz partendeénvolucro mais abrangente
denominada Seguridade Social. No texto constitatjom artigo que consagra a forma de
arrecadacéo, os entes contribuintes, bem comaspseneabilidades de cada qual no sistema
previdenciario esta disposto no artigo 195 e secisas e paragrafos, transcritos, em parte,

abaixo:

Art. 195. A seguridade social sera financiada pdata sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, an@ei recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estaftodistrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes congdlesi sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade ageipagada na
forma da lei, incidentes sobrgRedacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos daltvabpagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisicalljgigreste servico,
mesmo sem vinculo empregaticiqincluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998)

b) a receita ou o faturamentdncluido pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

¢) o lucro;(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998

Il - do trabalhador e dos demais segurados dad#&geia social, ndo
incidindo contribuigdo sobre aposentadoria e peneéoedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que trate.281;(Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

Il - sobre a receita de concursos de prognésticos.

IV - do importador de bens ou servicos do extenarde quem a lei
a ele equiparar(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 42, de
19.12.2003]...] (Constituicao Federal, 1988)

Reportando-nos especificamentecaputdo artigo 195, nota-se a esséncia do Sistema
da Seguridade Social (0 que também compreende \ad@meia Social) que é o carater
solidario do mesmo. E possivel observar a delegagadesponsabilidade do financiamento do
sistema para todos os entes envolvidos, sendo @etrabalhadores; os empresérios e o
Estado, tanto na forma direta, por meio de contgd®s como indiretamente, por meio da
execucdo fiscal, consagrando assim 0 que chamangs“Sistema Tripartite de
Financiamento”.

Assim como o artigo 201, o artigo 195 também jéesa inimeras alteracdes desde o
texto original de 1988, sempre no intuito de seqade as necessidades insurgidas de um
novo momento econdmico. Por se tratar do textotitoo®nal, estas alteracdes se deram por
meio das chamadas “Emendas Constitucionais” qumaiaria das vezes, tém a premissa de
resolver de forma paliativa a um desajuste ponhwalentanto, nunca na forma de reformas
puras e abrangentes capazes de alterar a esstade@atio sistema vigente, fato pelo qual os

Conservadores contestam veementemente.
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A seguir, nos ateremos nas mais importantes “refstmealizadas pelos dois ultimos
Governos Federais. A primeira no Governo Fernarelrigue Cardoso (FHC) e a segunda ja

no Governo de Luiz Inacio Lula da Silva (Lula).

3.1.2 As Reformas de FHC e Lula
As reformas de FHC

Como ja visto no item anterior, varias foram aerwvencdes nas premissas originais
da Carta Constitucional de 1988, quando o assumt@a&uta € a Previdéncia Social. No
entanto, existem dois momentos que merecem melmussdo por se tratarem de
“pseudorreformas”, e que, embora ndo tenham atieeagdsséncia do funcionamento do
sistema previdenciario nacional, estas provocampacto mais sensivel nestes Ultimos vinte
e dois anos de vigor da Lei Maior. A primeira int@1céo, que na verdade se deu em dois
momentos distintos, se trata da ocorrida aindaavergo do presidente Fernando Henrique
Cardoso, em 1998, por meio de Proposta de EmenaistiCaional (PEC).

Como nos mostra Giambiagi (2007, p. 99), os pomtais importantes da reforma de

FHC foram dois, sendo eles:

> no caso dos funciondrios publicos, estabeleceu-siade minima de
aposentadoria de 55 anos para as mulheres e 6(Qrare®s homens,
para 0s novos entrantes, ou seja, para aquelegareen a ingressar no
mercado de trabalho apos a aprovacdo da emenda; e

» no caso dos trabalhadores regidos pelo regime deréNSS, ou seja,
aqueles que pertenciam ao setor privado e eramitmaintes do citado
orgéo, a formula de calculo do beneficio passarseradefinida por
legislacdo ordinaria, sendo, portanto, “descorgtalizada”, uma vez
que até entdo o tema era matéria constitucional.

E importante observar, conforme nos alerta Giamig2@p7, p. 100) que estas duas
maiores medidas adotadas ainda no primeiro mantkateHC ndo tiveram grande efeito no
curto prazo, tendo em vista que no primeiro poptw,se tratar de uma alteragdo que apenas
afeta os “entrantes” somente tera efeito daqurihtatou quarenta anos e, no segundo ponto,
embora a alteracao tenha “desconstitucionalizadaiateria previdenciaria dos empregados
privados, ndo houve legislagéo posterior e imediatviesse a fazer nova regulamentacao
desta matéria. Na verdade, com relagdo a este deguomto, ao se desconstitucionalizar o

tema previdenciario, tornando-o passivel de alé&rggpr meio de Lei Ordinaria, tornou-se
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mais facil a realizacdo de “reformas” e alteracheseferido tema, tendo e vista que para
aprovacao de alteracdes no Congresso, passaria ree@essaria a aprovacdo de maioria
simples dos deputados, ou seja, cinquenta por amaie um, e nNAo mais por maioria
qualificada, quando seria necessaria a aprovagapghm menos trés quintos dos deputados.
Todavia, de fato, como ndo houve regulamentacOsteqares, até entdo, tudo continuava
como estava.

Existe ainda a aplicacdo do chamando “Pedagio’'08¢ @o tempo remanescente para

a conquista ao direito a aposentadoria. Como nglscexmelhor Giambiagi (2007, p. 100).

[...] O Unico elemento com conseqiiéncias concrete&smo assim
modestas, foi o “pedagio” de 20% do tempo remamsceara
conquista do direito de aposentadoria para os daacios publicos da
ativa. Isso significava que individuos que, pornegl®, precisassem de
35 anos de contribuicdo e que tivessem contribp&dd0 anos, teriam
de contribuir ndo por mais cinco e sim por mais s&os, 0 que, por
definicdo, s6 teria maiores efeitos para aqueles eglivessem mais
distantes da aposentadoria — uma vez que um adiciba 20%,
multiplicado por um nimero pequeno de anos remenéss, ndo gera
umplusde anos de contribuicao significativo.

A segunda e mais expressiva reforma previdenaitirigoverno de FHC, ocorreu no
segundo mandato (1999 - 2002), denominada de “RafoPrevidenciaria de FHC”,
implantada por meio de lei ordindria, conformerngvpa a alteracdo anterior, ou seja, embora
tenha produzido um carater proprio, na realidadeatava da complementacédo do segundo

ponto visto anteriormente. Instituia-se, portantohamado “Fator Previdenciario”.

A reforma, conhecida como “lei do fator prevideno@ consistiu na
aprovacdo de dispositivo por meio do qual a apeseni de quem
passasse a receber o beneficio pelo INSS serialtadsuda
multiplicagdo de dois elementos: a média dos 80%ondmiores salarios
de contribuicdo desde julho de 1994 — sabia decjz@@ evitar toda
uma discussao que provavelmente iria abarrotar arsedores da
Justica, caso se pretendesse regular os indided@leacao dos salarios
de contribuicdo anteriores ao Plano Real — e o abdam‘fator
previdenciario”, que era um valor em torno de umalade — inferior
em alguns casos e superior em outros — e que defeecid nimero de
anos de contribuicdo e da idade da pessoa ao sserdapo
(GIAMBIAGI, 2007, p. 100)

A instituicdo do “Fator Previdenciario” é consideéa até hoje uma das mais polémicas
alteracbes do regimento legal previdenciario beasil tendo em vista que, na maioria dos
casos, fez aumentar o tempo de contribuicdo pafazse jus a um valor de beneficio que

anteriormente era conquistado mais prematuramente.
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N&o cabe aqui, transcrevermos toda a tabela dor Ratevidenciario, mas €
importante, pelo menos, nos atermos aos exemplo®rdgrados por Giambiagi (2007, p.

113 e 114) para entendermos melhor a l6gica destidan

Caso 1l

[...] Pensemos na situacdo de um homem de 58 ammsenha
comecado a trabalhar aos 18 anos, ou seja, 40dancentribuicao.
Na tabela [do fator previdenciario], qual é o fapyevidenciario
dessa pessoa? Como se pode ver na matriz de desulia fator
previdenciario, ele é de 95%, ou seja, a “perddd éndividuo é de
apenas 5% por poder se aposentar sete anos ares @oidade de
aposentadoria dos homens na maioria dos paiseheeo leitor a
dimenséo do exagero das criticas?

Caso 2

[...] Pensemos agora na situacdo de uma mulhersdaenbs que
tenha comecado a trabalhar aos 18 anos. Os 3'tarmmtribuicao,
pelo beneficio dos cinco anos antes citado, costamo 42. Qual &,
o fator previdenciario dessa pessoa? Vamos novamaehabela [do
fator previdenciario], cruzamos a informacao deabbs de idade
com 42 de contribuicdo e chegamos ao fator de @&9ferda é de
10%, mas o INSS ira garantir o beneficio a quera prpectativa de
vida especifica das mulheres a essa idade, termaegpe na média,
de viver mais 26 anos. Ou seja, uma pessoa coiotrdiom 11% do
seu salario por 37 anos que, somados com os 20étngeegador,
corresponde a uma contribuicdo de 31% e tem garaa

recebimento, em média, por 26 anos de 90% - mtripilio salario
de contribuicdo. Creio que ndo é preciso ser esliseai em atuaria
para perceber que a regra continua sendo basemeoga. [...]

7

Giambiagi, como ja dito anteriormente é pertereeab grupo denominado
“Conservador”, que defende a adocdo de reformag gasita em politicas de cunho
neoliberais para defender um sistema previdencrdis justo e sustentavel. Ou seja, nestes
moldes, basicamente, quem contribui tem direto as@ptadoria e quem nao contribui vai
depender ou de sorte maior do que o INSS é capgarapmrcionar, seja por meio de
poupanca prépria, ou outra forma de reserva, oungdo de programas assistenciais que tém
a funcdo de apenas gerar (muitas vezes sem ejicacidicdes minimas de sobrevivéncia do
individuo. Embora ele tenha total razdo em seuseotdmos, para 0os seus exemplos, ele
esquece que o mercado de trabalho no Brasil ndo éstavel como na maioria dos paises
centrais ao qual ele se reporta. A alta-rotativedal® empregados devido a problemas
econdmicos diversos, entre estes a alta taxa éacfal de empresas iniciantes, economia
sujeita a oscilacoes, acarreta em alta taxa dempesgo e de individuos alocados na chamada

“economia informal”’. Hoje, estima-se que este ndwocacolhe em torno de 28% da
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Populacéo Economicamente Ativa (PEA), ou sejatexima gama de 28%le trabalhadores
gue hoje néo contribuem ao INSS e que de uma faunde outra serdo amparados pela
Previdéncia Social. Ha aqui um grave problema aliseutido que transborda aos limites da

previdéncia, e que acabara por complica-la ainda ema futuro proximo.

Um exemplo que Giambiagi ndo faz e que é bastakeante fazermos é a que
contempla a situacdo de um trabalhador, que comaiaria dos brasileiros, ndo contribuiu
ininterruptamente por toda a sua vida laboral @3NHipoteticamente denominado “Joao da
Silva”, atuante na construcdo civil, na atividade mkdreiro, por poucas ocasides atuou
formalmente, como ele mesmo diz: “de carteira askify 0 nosso trabalhador hipotético
contribuiu, esparsamente, 0 equivalente a 25 anasinimo exigido, mas trabalha desde os
15 anos de idade quando ajudava o seu pai, tambdmi. E hoje, com 60 anos ele ndo
tem mais condi¢cdes de trabalhar no seu oficio dpoboa sua profissédo Ihe exige o vigor
fisico da juventude que ele ndo mais o tem. Od&io dla Silva, conforme a tabela do “Fator
Previdenciario”, cruzando idade e tempo de congidmy passara a receber o correspondente
a 61% da média dos seus maiores salarios. Naoepquecexiste um problema ai? O Sr. Jodo
trabalhou por 45 anos, dez a mais que a lei preaa@amo periodo justo, e que por motivagéo
diversa, fez com que tenha contribuido apenas 25. dh totalmente compreensivel que o
tempo das contribui¢cdes tende a determinar os tereftuferidos, e que o caso do Sr. Joao
tenha de ser tratado como uma contingéncia, masen&so o que observamos, basta
verificarmos novamente os dados relevantes a pagem da PEA que estd formalmente
ocupada. Pouca gente contribui, e aqueles indigidpe passam todo o periodo laboral
contribuindo sdo aqueles que tém maior grau dedgim e por consequéncia, tém maiores
rendimentos, caracterizando o lado injusto do meigt@revidenciario. Ndo tomarei muito
tempo aqui, pois levantaremos de forma mais eldboease carater da Previdéncia Social no
Capitulo 4. O que basta, por hora, é entenderme®s|elogios ao “Fator Previdenciario” nos
dois primeiros casos sao atribuidos a Giambiagi,pgrtence ao grupo dos Conservadores, e
gue a sua opinido ndo € unanime entre os estudiogose propdem a debater a Previdéncia

Social no Brasil.

* Vide Tabela 2: Populacdo Ocupada nas RMs — 20@G02099.12.
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A reforma de Lula

A reforma previdenciaria colocada em pratica efi32¢a no primeiro mandato do
Governo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silvdemrintemente das reformas de FHC,
tiveram maior impacto nas contribuicdes e aposeni@sl dos servidores publicos, embora
também tenha algum efeito nos trabalhadores quelmoem ao INSS. (GIAMBIAGI, 2007)

Segundo Giambiagi (2007, p. 101), os pontos mamrtantes da reforma do governo
Lula foram:

» taxacdo dos servidores inativos, em 11% da pacdelsalor que
excede um minimo de isencdo — como no caso datdbdimposto
de Renda — e que foi definido que seria igual tmde contribuicdo
do INSS;

» adocdo imediata da idade minima para todos osdnados da ativa
— e ndo apenas para novos entrantes — de 55 areoagpmulheres e
60 anos para os homens;

» aumento do teto de contribui¢io do INSS.

E importante frisar que as medidas da reforma dergo Lula sdo mais imediatistas
que as do governo de FHC que, como ja visto, teatarade longo prazo. Note que a taxacao
de 11% sobre o excedente de um teto de benefice s#ovidores faz aumentar,
imediatamente, a arrecadacgdo, assim como o aurdenteto de contribuicdo do INSS faz,
também, aumentar a arrecadacao previdenciaria 88,Ildelo menos em primeiro momento,
pois no longo prazo estas contribuicdes se com@ertem direito a beneficios, ou seja, um
dispéndio maior por parte do Governo. Além do quaumento do tempo de contribuicao,
tanto para homens como também para mulheres, gasdenbrigatoriedade de concessao de
beneficios por alguns anos, em alguns casos. (GIAKB 2007)

Para sintetizar de forma mais clara as reformagydesrnos pds-Plano Real, tanto de
FHC como também de Lula, nos apropriaremos do quatokixo, ja elaborado anteriormente
por Giambiagi (2007, p. 104), desta forma, tornandos visivel a preocupacédo dos dois
diferentes governos em tratar um mesmo tema, peem a abrangéncia que almejava o
grupo dos Conservadores, apenas servindo de int&wepaliativa sem corrigir os reais

problemas previdenciarios.
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Quadro 1: Resumo das Reformas de FHC e Lula.

Grupos Especificos Reforma FHC Reforma Lula

Ativos Funcionarios Publicos “Pedagio” de 20% sobre temp Vigéncia imediata de idade minima
remanescente para aposental
por TC

Idades minimas para nov(

entrantes

Futuros Aposentados por IdageéNao foram afetados N&o foram afetados
(INSS)

Futuros Aposentados por Tempo | Foram drasticamente afetadp$N&o foram afetados

Contribuigdo em idade| pelo “Fator Previdenciario”

extremamente precoces (INSS)

Futuros Aposentados por Tempo | Foram moderadamente afetadobléo foram afetados

Contribuicdo em idades normg pelo “Fator Previdenciario”

(INSS)

Inativos | Servigo Publico N&o foram afetados S6 foi afetado o grupo que na épqca
ganhava acima de R$ 2.400,00 com
taxacdo de 11% do excedente a gsse
valor

INSS N&o foram afetados N&o foram afetados

Fonte: (GIAMBIAGI, 2007, p. 104)

Com o quadro acima terminamos a exposicao doipyeaconstitucionais vigentes,
conforme a Carta Maior de 1988, bem como as suasigmis alteragbes, com relacdo a
matéria da Previdéncia Social no Brasil. A sedtataremos das principais leis ordinarias que

tratam também do arcabouco legal que contemplaa &m voga.

3.1.3 Lein. 8.212, de 24 de julho de 1991

Considerando que 0 nosso objeto, neste trabalhestédar o suposto déficit
previdenciario, ndo nos estenderemos examinandtegralidade da Lei n. 8.212 de 24 de
julho de 1991, a chamada “Lei Organica da Segueidatial’. Portanto, basta-nos analisar o
que a referida Lei rege em relacdo ao custeio dmrislade Social. Os artigos 10 e 11
reforcam a condigéo tripartite de financiamentafoome ja preconizava a Constituicdo de

1988, ja analisada anteriormente.
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DO FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
INTRODUCAO

Art. 10. A Seguridade Social sera financiada pdatsociedade, de
forma direta e indireta, nos termos do art. 195Ctmstituicdo
Federal e desta Lei, mediante recursos provenieladsnidao, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e datribuicbes
sociais.

Art. 11. No ambito federal, o orcamento da Segutéd Social é
composto das seguintes receitas:

| - receitas da Unido;

Il - receitas das contribuicBes sociais;

[l - receitas de outras fontes.

Paragrafo unico. Constituem contribuicdes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remunepEgE®D Ou
creditada aos segurados a seu servico;

b) as dos empregadores domésticos;

c) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seéricsde-
contribuicéo;

d) as das empresas, incidentes sobre faturaméuntooe

e) as incidentes sobre a receita de concursos ogndsticos.
(Lei 8.212, de 24 de julho de 1991)

Muito do que aparece nos artigos acima transcjé&o®i analisado anteriormente,
tendo em vista que séo reforcos do que determiadigo 195 da Constituicdo Federal de
1988. Todavia, no Paragrafo Unico do artigo 11 el@acadas as chamadas “Contribuicbes
Sociais”. Até agora, ja tinhamos a nocdo do quem@der uma contribuicdo social direta dos
empregados e das empresas. Os empregados contribaemaioria das vezes, com 11%
sobre os seus rendimentos, as empresas com cer@8@%lesobre os salarios de seus
empregados. E o Estado como participa? Sabemos Estado ndo é capaz de gerar receita
endogenamente, ou seja, no caso da PrevidéncialSouai sera financiado por meio de
contribuicdes ou sera por via fiscal. E aqui quesseontra o ponto mais ambiguo desta
matéria. O governo entende, e o INSS acata, coefinemos observar no Fluxo Financeiro
do INSS, que a Contribuicdo Sobre o Lucro LiquideSiL) e a Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), emiteas, sdo considerados “repasses da
Unido”, quando na verdade deveriam ser elencadas sendo contribuicdes das empresas,
tendo em vista que a entidade que aufere “lucrés’as empresas, conforme é preconizado
no item ‘d”, da Lei em questéo.

Porém, o artigo 17 desta mesma Lei atribui legitimante ao Estado o repasse dos
recursos oriundos da COFINS e CSLL, entre outragriboiicbes, como podemos observar

nos artigos 16 ao 19, da Lei Organica da Seguri8adel, transcritos abaixo:

CAPITULO Il
DA CONTRIBUICAO DA UNIAO
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Art. 16. A contribui¢cdo da Unido é constituida deursos adicionais
do Orcamento Fiscal, fixados obrigatoriamente maideamentéaria
anual.

Paragrafo Unico. A Unido é responsavel pela coteeda eventuais
insuficiéncias financeiras da Seguridade Sociadndo decorrentes
do pagamento de beneficios de prestacdo contirdeaéaevidéncia
Social, na forma da Lei Orcamentaria Anual.

Art. 17. Para pagamento dos encargos prevideasiata Unido,
poderdo contribuir os recursos da Seguridade Soefatidos na
alinea "d" do paragrafo Unico do art. 11 desta haiforma da Lei
Orcamentéria anual, assegurada a destinacdo desgecpara as
acOes desta Lei de Saude e Assisténcia Social.

| - até 55% (cinquenta e cinco por cento), em 1992;

Il - até 45% (quarenta e cinco por cento), em 1993;

[l - até 30% (trinta por cento), em 1994;

IV - até 10% (dez por cento), a partir de 1995.

Art. 18. Os recursos da Seguridade Social refenmsalineas "a",
"b", "c¢" e "d" do paragrafo Unico do art. 11 de&fi poderéo
contribuir, a partir do exercicio de 1992, paranariciamento das
despesas com pessoal e administracdo geral apen#sstituto
Nacional do Seguro Social-INSS, do Instituto Naalorde
Assisténcia Médica da Previdéncia Social-INAMPS, Fdmdacao
Legido Brasileira de Assisténcia-LBA e da Fundagdentro
Brasileira para Infancia e Adolescéncia.

Art. 19. O Tesouro Nacional repassard mensalmesiRursos
referentes as contribuicbes mencionadas nas allicBas "e" do
paragrafo Unico do art. 11 desta Lei, destinadasxécucdo do
Orcamento da Seguridade Social.

§ 1° Decorridos os prazos referidos no caput destgo, as
dotacBes a serem repassadas sujeitar-se-do aatéalimonetaria
segundo os mesmos indices utilizados para efeitcodecdo dos
tributos da Unido.

§ 2° Os recursos oriundos da majoracéo das coigiiigms previstas
nesta Lei ou da criagcdo de novas contribuicOesindelsts a
Seguridade Social somente poderdo ser utilizados g@nder as
acdes nas areas de saude, previdéncia e assiséciaia

(Lei 8.212, de 24 de julho de 1991)

O artigo 19 d4 a nocdo exata de “contribuicdo daddJ, quando aponta as
contribuicBes referentes a letrd’ ‘(as das empresas, incidentes sobre faturameliore e
“€” (as incidentes sobre a receita de concursosagnpsticos) do artigo 11 desta mesma lei.
Estabelece, também, que as receitas provenientesagtaacdo das contribuicbes sociais
deverdo ser utilizadas Unica e exclusivamente rgurilade Social, que por sua vez é
constituida pela Saude, a Previdéncia Social, essis#€ncia Social, conforme aponta o
paragrafo 2° do artigo 19 da lei em pauta.

No item 3.3 iremos analisar, com mais veeméncif®aass legais e séries estatisticas
referentes aos recursos auferidos, pelo Estadangarda CSLL e COFINS, bem como o seu
repasse ao INSS.
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3.2 Previdéncia Social no Brasil - Dados Estatistic Recorte de 2000 a 2008.

Nesta secdo demonstraremos 0s numeros pertirsantdaxo Financeiro Consolidado
do INSS, para o periodo de 2000 a 2008, que seo&so recorte historico nesta analise.

Os “Fluxos de Caixa Mensal Consolidado do INSSaestisponibilizados nsite do
Ministério da Previdéncia, na forma de planilhasesgtrais. No entanto, no intuito de facilitar
a nossa abordagem foi confeccionada, como baseslaaqpilanilhas fornecidas pelo INSS,
uma nova planilha que contempla anualmente o Humanceiro de Caixa Consolidado do
INSS, permanecendo a mesma metodologia utilizabtalpstituto Nacional da Seguridade
Social.

E importante observar na planilha que segue, gisteex itens que passam a vigorar
no decorrer do periodo estudado (2000 a 2008)resogtie foram extintos, como é o caso da
CPMF — Contribuicdo Proviséria por Movimentacaodriceira, que foi extinta em 31 de
dezembro de 2007.

Ainda com relacdo a CPMF, nota-se que a mesma demede participacdo no
cOomputo das “Transferéncias da Unido”, principaliearos primeiros anos desta série. Mas,
por ndo mais fazer parte da situacdo atual da d&esia Social, nos limitaremos a esta
observacdo. Segue abaixo a tabela mencionada.



Tabela 1: Fluxo de Caixa Anual Consolidado do INSS 2000 a 2008

Fluxo de caixa anual conzolidado do INSS - 2000 a 2008
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R (mil)
FUBRICAS
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1. SALDO INICIAL 655.405  1.366.2T1 1487.512 4.456.488  F.324.492 5354274 6.275.320 1521472 2.068.139
2. RECEBIMENTOS. T1.185.134  §5.156.585 105.035.180 122.229.237 152.654.0458 1T2.713.638 201.756.676 216.486.553 243.489.097
2.1. PROPRIOS 59.605.661 66.995.152 V6.082.251 66.557.225 101125841 115.955.565 133.015.292 153.766.348 150.004.470
- trrecadagio Banciri 5512505 65.044.056 T.327.5T6 S1674.547 4553550 103014534 122ANTT40 142774045 67755107
- trrecadagio - SIMPLES [1). 2024712 2476524 2510530 3533562 4366554 5.057.101 5225.275 5560754 455,436
- trrecadagio - SIMPLES NACIONAL - - - - - - - 3.419.328 10.274.435
- trrecadagio - COP 155135 56,554 60059 - 232 55 - - -
- trrecadagio - FIES 3723 366,649 435,165 433433 A0 533763 652,517 659,726 674625
- Mrrecadagie - FM: 25545 2738 2300 5243 1.395 8513 1440 153 -
- krrecadagie - REFIE (2) 264,522 442645 400,255 05155 FTENS F45.017 325527 25751 304,313
- Depaites Iudiciaiz 335526 562,530 B2EE50 355,455 1215109 1137464 1152551 1152676 1096677
- Guitagia de Dibites 233553 167.425 14,337 - - - - - -
- Rastituighe de Arrecadagie {56710 265263 -ZETETE 235157 -152.251 207662 240,145 215,501 216,653
- Ressarcimento de Arrecadags - - - 21 -zig2 57,286 43504 —f0.217 1136
-Tasxa de Administragdo Sobre Dutras entid - - - - - - - - 341404
2.2. RENDIMENTOS FINANCEIROS.... 283617 466739 39,251 285.090 32 413 187.214 -2.540 103.554 150462
- Remuneragio s Arrecadagho Bancir 5716 2534 3088 4075 1433 2540 2347 2,458 3.250
- Rendi di Aplicagdes Fi 373,901 464,205 36163 FE.015 330,314 154674 4557 401078 147,252
2.3. ANTECIPAGKD RECEITA - TESOURO HACIONAL. .. 1.760.543 -2.368  2.939.546 -3.237.294 538.269 10326533  -357.808 LISATT -2.857.759
- Antscipagie Recsits - Tesours Macional 1760543 2368 2359546 -R23T.234 535263 10,526,539 357508 13EATT -2.857.759
2.4. TRANSFERENCIAS DA L 15283224 20.541.863 D5.653.199 38.DT5.673 48.348.546 45552437 677300476 61758389 62.369.442
- COFING 5478733 1132576 15.035.593 1T52EE . 25453643 25.133.727 42501423 3502598 28656055
- COFING - LD, 2012313 2T2.245 3435752 4.450.752 595553 3561457 12.067.354 12.325.967 15.464.655
- COFINE - Desv. Imp. & Contrib, - EFL 542945 45,548 622154 615.043 636,300 735635 627500 1.385.905 1025500
- Cantrib. Proviséria ! Mov. Financeira [3].... 4341427 3550.000 2303925 4333596 5.430.21 5521610 6572516 [EERIE] -
- Cantrib. Seg. Social - Transf, D Unid - 153.013 - - - - - - -
- Cantribuigie sabre o Lucr 1557.026 264,565 1426347 3758235 1359555 150,253 613541 3174505 10.212.144
- Gantribuigho sabre o Lucro - Contrapartida.... 1735 224 3.565 a7z 38T &15 1265
- Destine. Impostos ¢ Contribuighes - - - - - - - - -
- Devolugio do PSSIPASEPHOutros. 56543 1203 1043 1476 16757 2003 13 - T4
- Recurzos Funde Estabilizagie Fiscal - 52134 - - - - - - -
- Recurzos Ordindrios. 556573 1575.542 4523922 4652126 333716 fiz 522 357.454 130,251 1537953
- Recurzos Ordindrios ¢ COFING - TRF - - - - 3017162 4055101 3.356.554 4715043 4,879,103
- Operaghes de Crédite Extarn 1100 - - 340 152 1755 443 34,540 135
- falde de Exercicias Antarierss 10,245 FHTELE 112 - - - - - -
- Cancurzas & Progné - - - 6015 105455 32233 52060 B2.255 35182
2.5. DUTROS RE T 0%, 152.083 152.192 320935 218532  1.678.378 BIT.820  1.371.258 -TT6.595  3.522.482
- Dutroz Facabi 152,055 152132 320,535 213552 1675878 537520 131,255 -TTE545 3522452

Continua
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Conclusao

3. PAGAMENTOS. T6. 4T4.2686 &6.035.343 102.066.204 123 361.223 150654263 1TLTIE.532 200510523 221.341.886 242532278
3.1. PAGAMENTOS INSS. T2.583.742 83525081 ST.011.634 17504148 143293811 164277121  191.015.427 208.565.326 2235943.073

- Beneficios 65,506,337 T8.637.572 Jz0.em 1M2.137.630 133,916,671 156,003,531 TTNT.325 200.305.2T 215.025.508

- Devolugio de Beneficios 433177 -431623 -5635.552 -545.533 -651.017 -B336T1 -GT7.550 -1000.751 -1.408.201

- Beneficios Previdencidr BE.TET.080 T5.819.736 S5.026.653 107134505 125.750.764 146.010.130 165,555,300 185,293,441 133.562.013

- Beneficios nio Previdencidrios. 2733517 FIE34EE 4053612 5062554 8167307 9333462 12,332,623 15.014.550 17.054.034

- Encargos Previdencidrios da Ui 2593 GE2131 B5T.5T1 614751 665320 T46.335 633.763 Gaa.a30 1.017.535

- Amparos i iz - LOWA 2,006,313 2651275 3426041 4445103 7501357 4255067 HE35.554 14,131,533 16,036,135

- Pezzaal 2608337 2661730 3250422 IITETTE E.345.543 4.540.515 5ET2.8T4 E136.025 £.325.640

- Custeio 1.465.403 2163.713 1.650.340 1.5332.650 2426730 3.727.015 T.224.623 2.061.027 2598532
3.2 TRANSFERENCIAS A TERCEIROS. ..o, 3.890.526 4.506.262 5.054.5T 5.857.075 T.360.458 T.521.4M 3.435.036 13.37T6.561 16643138

- ZEMAR 41151 50.535 33.542 136.603 163,206 1651435 203.385 224.501 263,361

- SENAL 223,357 231741 I0ETEE FETE1E 435,174 406,430 475555 SET.010 EH0.015

- 2E3 233601 353.230 IBT.803 452150 555,565 SE5.013 EIT.440 TAE063 950462

- ZFEMAC F4.434 FE0.750 FA5TI6 453,543 SB0.5TE 561.441 T05.353 &53.335 101,675

- ZEZC. B06.737 03,897 TTE.533 HIF5FF 1093352 104,001 1545, 564 1610456 1300.601
-INCR. 243583 304361 e R FTE.492 ATE 463 AN.213 533420 632522 05213
-30R { MALR 45114 50.230 55.045 65.706 172.0a3 T2123 TG m.s1z 124.060

- FNDE - Zalirio Educag 1.336.075 1474505 1.631.754 1.934.323 2460673 2.964.563 3.552.104 6.654.T42 §.65T.036

- 2EST. ET.913 56028 066 107.412 13112 17224 136,437 164.244 203,574

- SEMAT. 45.335 56.353 SA.EES IO 1.0 17303 0,607 107365 131353

- ZEFA - Fundo Acrovidri FETES F6.423 #1557 45406 61126 33456 S0.435 TE.161 90.263
-DPC ! FOEP - Maritima 22656 21646 23465 F5.530 43530 46,555 53.554 72407 75.454

- SEERAE sE2I4 ES0.563 TT3.6EE TansE2 S44.176 F2anie2 1045713 1.261.033 1471174

- ZEZCI00P. 13,337 23.224 24367 28.964 35127 44252 5823 6672 101,761

- APEX-BRASIL - - - ansat 125.414 120,655 145428 a7 203,053

- AEDI - - - - - 14,035 21.264 25663 28,352
4. 3ALDD PRE A 4} —10.07T1.544 -12.836.217 -16.535.979 -26.404.655 -3I1.285.361 -IT.5T6.033 -42.065.104 -44.881.653 -36.206.T42
5. SALDOD ARRECADAI}.‘O Li@UIDA - BENEFICIO TOTAL..o.... -12.791.262 -16.205.6&2 -21.082.551 -3I1467.540 -40.153 283 -AT575.495 -54.337.728 -53 836483 -54.6T0.037
6. SALDO OFERACIONAL [5) T10.566 121.241 2965376 -1.131.337 2.023.773 3I21.046 1.246.153 =5.453.333 1.238.223
T. FALDD FINAL 1.366.271 1.487.512 4456 488 F.324 432 5.354.2T4 &.275.320 T.521.472 2.068.133 3.306.F6F

FOMTE: COGEFIN/INES; COGECOMTIIMNEE

MOT A: Foram langados, em arrecadagio banciria, débitos recebidos em decarrinca de Contrate de Assungio, Confissio ¢ Compensagio de Cridite: Janeiro = Fundagio IBGE; Maio = CODESA; Agosto = Rede Ferravidria Federal; Sctembro =
LLOVERAS « Dezembra = LEA.

(1] Fecursos transferidas pela UniSe, (2] 0 valores de “Arrecadagh
arrecadugia, decorrente da alteragia da aliqueta da Contribuigio Prov
& obtida pela diferenga entre a Arrecadagia Liquida [Fecebimentos Prépri
Fagamentas.

EFIS" 5o estimadas @ sujeitos 3 alteragdes. (3] A Emenda Constitucional nt 21, de 15 de marge de 1993, n art. 1, § 2%, definiu que o resultade do aumento da
sobre Movimentagio Financeira - CRMF, nos exercicios financeires de 1933, 2000 ¢ 2001, ser destinada a0 custeio du Freviddncia Social. (4] O Saldo Previdencidrio
menos Transferéncias a Terceiras « Restituighes de Arrecadagho) ¢ Beneficios Frovidencidrios.  [5) 0 Saldo Operacional § obtide pela diferenga entre Recebimentos ¢

Fonte: Elaboracao prépria. Utilizados os dadosidostnas planilhas dos Fluxos Semestrais Consagldd

INSS, disponivel emvww.previdenciasocial.gov.br

Com base nos dados contidos na tabela acima titanseréo elaborados trés novos
subitens. O primeiro abordara os dados disponperia a apresentacdo da evolucdo do que
chamaremos de “Gastos Previdenciarios” para o g¢eriie 2000 a 2008, nesta parte seréo
apresentados os tipos de gastos que o INSS seedsspiumprir, bem como tracar um
panorama da situacdo atual. O segundo subitentérdts nimeros que fazem mencao as
formas de custeio do INSS, abordara os recursqeipsddo INSS e as Transferéncias da
Unido. E por ultimo, j& no terceiro subitem dest@d®, sera realizada uma apresentacao dos
saldos do INSS, com atencéo especial ao chamaditn“Beevidenciario".
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3.2.1 Evolucédo do Gasto com Previdéncia Social rasiB

Para demonstrar a evolucdo do Gasto Previdencr@idrasil, utilizaremos um
recorte dos anos compreendidos entre 2000 e 2068 base nos dados contidos na Tabela
intitulada “Fluxo Financeiro de INSS” disponivel site do Instituto.

Primeiramente, segue grafico demonstrando a e&oldg gasto do INSS, ou seja, 0s
gastos agregados da Assisténcia Social e PrevadéSocial, somadas, também as
“Transferéncias do INSS”, que sdo destinadas, ipaimnente ao chamado “Sistema S” que
compreendem SESI, SENAI, SESC, SEST, SENAT, SEBRAFaniza¢cbes estas que séo
incumbidas, em dar apoio aos trabalhadores assddari micro e pequenos empresarios,
profissionais liberais, enfim, contribuem no resgoaao emprego e renda dos cidadaos, por

este motivo sdo também considerados de caratezglai®ade Social.

Grafico 1: Total dos Gastos do INSS — 2000 a 2008.

Total dos Gastos do INSS
(2000 - 2008)
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Fonte: Elaboracao prépria. Grafico construido coasebnos dados do “Fluxo de Caixa
Consolidado do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

No ano 2000 o gasto total do INSS, referenciadoBatela 1 como “3. Pagamentos”,

item que comporta o total de todos os gastos d&JMBresenta a cifra de R$ 76,474 bilhdes.



54

Apdés oito anos, em 2008, este mesmo item evoluia P$ 242,592 bilhdes, perfazendo,
assim, um acréscimo de 217,22% no periodo.

Para Previdéncia Social, nunca € demais lembra&, dmonstrada a evolucdo do
gasto com 0 RGPS, que compreende as aposentagernades e auxilios administrados pelo
INSS, evidenciado na Tabela 1 como “Beneficios idemciarios”, ficando de fora desta
demonstracdo os gastos com aposentadorias dosvedeses publicos, tendo em vista que

estes Ultimos sdo administrados por fundos proprios

Gréafico 2: Beneficios Previdenciarios — RGPS — 20@02008.

Beneficios Previdenciarios - RGPS
(2000 - 2008)
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Fonte: Elaboracao prépria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado

do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

Os gastos com “Beneficios Previdenciarios” aunrania basicamente, na mesma
proporcdo dos Gastos da Seguridade Social, derandstrincremento de 203,35% no
periodo, saltando de R$ 65,787 bilhdes no ano paBd R$ 199,562 bilhdes no ano de 2008.
Embora o gasto previdenciario tenha se elevadoenorter no periodo estudado, verifica-se
que esta tendéncia vem acontecendo de forma lirearseja, ndo h4 um acréscimo
exponencial significativo entre 0s anos pesquisadoara 0 gasto previdenciario,
diferentemente do que ocorre com os chamados “Beoefndo Previdenciarios”, como

Vveremos a seguir.
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Gréafico 3: Beneficios ndo Previdenciarios — INSS 2000 a 2008.
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Fonte: Elaboracéo propria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado
do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

Os chamados “Beneficios ndo Previdenciarios” sSgieelas que contemplam: os
“Encargos Previdenciarios da Unido”, que nao témnde modificacdo no decorrer do
periodo de 2000 a 2008, uma vez que representalBnilR milhdes em 2000 e um
crescimento constante até chegar a cifra de R8hao em 2008, ou seja, cresceu 43%
nestes oito anos; os chamados “Amparos AssisteneiaBDAS”, que muito diferente do item
anterior, saltou de R$ 2,007 bilhdes em 2000 pada menos de R$ 16,036 bilhdes em 2008,
ou seja um incremento de quase 700%. Nenhum dossczdmponentes dos gastos do INSS
sofreu tamanho incremento no periodo analisado. oanto item “Beneficios néo
Previdenciarios” ainda ndo tenha demonstrado, emerus absolutos, tanta relevancia no
cbmputo dos gastos totais do INSS, quanto os clasnd@kneficios Previdenciarios”, ele
apresenta uma aceleragdo mais acentuada, em Zff@8amtava 3,75% dos gastos totais do
INSS, em 2008 ja representava 7,55%.

Outro item importante na composicdo dos gastomistalo INSS € o intitulado

“Transferéncias a Terceiros”, que ndo sdo carzeidos como beneficios propriamente
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pertencentes ao Sistema de Seguridade Social, tanten possuem carater protetivo do
trabalhador, tendo em vista que sdo destinadog;apasnte, ao “Sistema S”. No gréafico

abaixo segue a evolucéo do gasto do INSS paraaasacias “Transferéncia para Terceiros”.

Gréafico 4: Transferéncias a Terceiros — INSS — 2006 2008.
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Fonte: Elaboracéo propria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado

do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

De posse destes dados faz-se necessaria a al@dégelucao temporal da participacao
de cada item no computo dos Gastos Totais da SagieriSocial. O grafico abaixo tem a

funcdo de vislumbrar de forma facil e visivel atigggacdo de cada item do “Gasto

Previdenciario”, em termos percentuais, consideramdotal gasto no periodo de 2000 a

2008.
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Gréfico 5: Participacdo de cada item dos Gastos Tais do INSS — 2000 a 2008.

Participacdo de cada ltem nos Gastos Totais do INSS
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Fonte: Elaboracéo prépria. Gréafico construido casebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado d&INS
no periodo de 2000 a 2008.

Observa-se no grafico acima que os chamados “Sasto-Previdenciarios” vém
apresentando ligeira alta relativa nos ultimos anasseja, nos leva a concluir que o INSS
passou a amparar de forma mais abrangente aquele$duos que ndo necessariamente
tenham contribuido a Previdéncia Social. Enfim,cgéasuma tendéncia de aumento da
assisténcia aos menos favorecidos, principalmem®,ultimos cinco anos estudados. Esta
constatacdo jA era esperada, dado o aumento mesigideste tipo de gasto (n&o-
Previdenciéario), que entre 2000 e 2008 sofreu atordan527% em ndmero reais.
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3.2.2 Montante Gerado para Custeio da Previdénhéda — 2000 a 2009

Para realizar um levantamento estatistico do td&alrecursos arrecadados pela
Previdéncia Social, temos que considerar, confalisgde a tabela do Fluxo Financeiro do
INSS, os chamados “Recursos Proprios”, “Rendimeriimganceiros”, “Antecipacdo de
Receita da Receita Federal”, “Outros Recebimergas “Transferéncias da Uni&ao”.

Conforme supde a metodologia do INSS para a apegs® do seu Fluxo Financeiro,
como ja visto em oportunidade anterior, mas quecaud demais nos recordarmos, a
arrecadacdo proveniente de contribuicdes, denomitiB@dcursos Proprios” € considerada
como sendo fonte de custeio oriunda do préprio INB#las as demais sdo consideradas
“exdgenas” ao sistema, embora existam preceit@dapie vinculem as demais receitas ao
financiamento da Seguridade Social, como ja vistentrabalho. O que importa por hora é
entender que o item “Recursos Proéprios”, conformmedodologia aplicada pelo proprio
INSS, é a unica fonte de receita do préprio Instipara custeio da Seguridade Social.

Segue abaixo gréafico apresentando o total degesutisponibilizados pelo INSS para
o financiamento da Seguridade Social.

Gréfico 6: Total de Recebimentos INSS — 2000 a 2008
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Fonte: Elaboracao propria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado

do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.
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No ano 2000 o INSS apresentava para a arrecadaigdioentre recursos proprios e
demais transferéncias, um total de R$ 77,185 kslhle ano de 2008 o Fluxo Financeiro do
INSS fecha o ano com um total de R$ 243,489 bilh@es seja, nestes nove anos a
arrecadacdo aumentou em 215,46%; resumindo, maisriglicou o total arrecadado para o
financiamento da Seguridade Social nestes anos.

Contudo, ha de se observar, também, a participdg&aontribuintes e da Unido na
evolucdo do aumento da arrecadacdo. Para tantemeegbaixo dois novos graficos, o
primeiro apresentando a evolu¢cdo dos chamados (ReuProprios” que constituem,
basicamente, nas contribuicbes dos assalariad@halltadores autbnomos e dos
empregadores, o segundo apresentard a evolucdoartigippcdo do Estado para o

financiamento da Seguridade Social, sédo as chamiadassferéncias da Uniao”.

Grafico 7: Recebimentos Préprios do INSS — 2000 ®#@8.
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Fonte: Elaboracéo propria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado
do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

A arrecadacdo por meio das contribuicbes origasado INSS, realizadas pelos

trabalhadores e pelos empregadores, apresentaewadelaumento no periodo, saltando de
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R$ 59,606 bilhdes no ano 2000 para R$ 180,004 dsllein 2008, ou seja, esses nameros
representam um incremento na arrecadacdo propritN88 de 201,99% no periodo em
guestdo. Nota-se, portanto, uma progressao gecmeéambora ndo muito acentuada, mas
que no decorrer dos anos, mantendo a tendéncianexgial, podera representar elevados
niveis de arrecadacéo.

No préximo gréfico estdo dispostas as cifras,sfixidas pela Unido para destinacao
dos compromissos do INSS. Estes numeros represeatpmles que nos referimos

anteriormente como sendo a parte do Estado namsistapartite para financiamento da

Seguridade Social.

Grafico 8: Transferéncias da Unido para o INSS — ZID a 2008.
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Fonte: Elaboracéo prépria. Gréafico construido casebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado d&INS

no periodo de 2000 a 2008.

Analisando o grafico acima, percebe-se a ocorrédeigperiodos descontinuos de
aumento do montante transferido para o INSS, endmpeerceba, em geral, uma tendéncia de
crescimento destas transferéncias no periodo Eestpyisaltando de R$ 15,283 bilhdes no
ano 2000 para R$ 62,369 bilhdes em 2008. Obsergaseem 2006 o INSS registrou uma
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transferéncia recorde no periodo, e que houve athazéo em dois momentos distintos: entre
2004 e 2005 e entre 2006 e 2007. Lembremos que @uito anteriormente, o Estado tem

como funcdo no sistema de financiamento da Seglei®&ocial, a cobertura de possiveis
déficits, quando estes existirem, ou seja, oscitanforme a necessidade de financiamento
gue o item denominado “Recursos Préprios” do IN&S é capaz de suprir. No entanto, no
cOmputo geral registra-se um aumento de 308,09feriodo estudado.

E importante prestar a atencdo no que vem ocarerms itens de custeio da
Seguridade Social. Em primeiro periodo, compreandittre 2000 e 2004, o Estado tendia a
participar com cifras cada vez maiores para a neagéb do sistema de financiamento da
Seguridade Social. Se observarmos considerandoao de participacdo de cada ente
financiador do sistema, podemos observar que, enfigja um grande aumento no montante
arrecadado a partir da contribuicdo dos traballesjar Estado elevou, neste periodo, a sua
participagdo mais que proporcionalmente em relag&otrabalhadores e empregadores neste
primeiro recorte de tempo. A partir de 2005 a sifigase inverte e o Estado passa a diminuir a
sua participacdo aumentando a participacédo doaltra@iores para o custeio da Seguridade
Social. O Grafico Abaixo nos da a real dimensaoedendmeno.

Grafico 9: Participagdo de cada Fonte de Financianmto do INSS — 2000 a 2008.
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Fonte: Elaboracéo prépria. Gréafico construido casebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado d&INS
no periodo de 2000 a 2008.
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Cabe ressaltar que as demais fontes de financiamenituladas “Rendimentos
Financeiros”, “Antecipacéo de Receita — Tesouroitded” e “Outras Receitas”, perfazem,
juntas, uma meédia de 1,63% de participacdo no ctngns recebimentos totais do INSS no

periodo, e, portanto, ndo terdo maiores detalhamemste trabalho.

3.2.3 Os Saldos do INSS — 2000 a 2008

No “Fluxo de Caixa do INSS”, existe um item fimdlamado “Saldo Previdenciario”.
Este niumero, conforme a metodologia utilizada petiprio INSS, nada mais é do que o
resultado da diferenca entre a Arrecadacdo Liguiacebimentos Proprios menos
Transferéncias a Terceiros e Restituicbes de Adeer@m) e Beneficios Previdenciarios. E,

entre 2000 e 2008, se apresentou desta forma:

Grafico 10: Saldo Previdenciario do INSS — 2000 &0P8.

SALDO PREVIDENCIARIO - INSS
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Fonte: Elaboracao propria. Grafico construido casebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado do

INSS”, no periodo de 2000 a 2008.
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No Grafico acima, percebe-se a franca aceleragdoleneros absolutos, do déficit no
“Saldo Previdenciario” do INSS. Passando de —RBitb@es no ano 2000 para quase —R$ 45
bilhdes em 2007 e regressando para pouco mais #e86Rilhdes em 2008, ou seja, neste
periodo o déficit aumentou em torno de 260%. Mharado numa outra Gtica veremos que o
déficit ndo é tdo alarmante quanto parece. Ja vanogportunidade anterior neste trabalho,
que tanto os “Gastos Previdenciarios” como a “Aadacdo Previdenciaria” vém sofrendo
grande elevacdo em numeros absolutos nos anosadstijdo que supde, também, uma
elevacdo no resultado deste déficit, em niumeradatbs. Porém, o mais prudente na analise
do “Saldo Previdenciario” do INSS é fazermos ag@bapercentual entre ambos, ou seja,
mostrar qual o tamanho percentual do déficit eracBel a arrecadacdo propria da INSS.

Faremos isto no grafico abaixo.

Gréfico 11: Relagédo entre “Saldo Previdenciario” €Recebimentos Proprios do INSS” —
2000 a 2008
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Fonte: Elaboracao prépria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado
do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.
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Na exposicdo gréfica acima se observa que, entboha ocorrido uma tendéncia de
alta nos primeiros cinco anos, esta apresenta ena&mcia de queda nos ultimos trés anos, e
em 2008 o Déficit Previdenciario (lembro: conforaenetodologia da INSS) representou
20,11% do total arrecadado por contribuicbes paSprlo INSS, apenas 3,21 pontos
percentuais a mais do que foi registrado no an®.2R6gistra-se ainda que, conforme ja foi
visto na secdo 3.1.1.1 — As Reformas de FHC e lauf@forma previdenciaria do Governo
Lula, instituida em 2003, apresenta um carater imagsliatista, uma vez que, entre outros,
aumenta o teto de contribuicdo dos trabalhadord®d88, que, por conseguinte, aumenta a
base de arrecadacédo e o préprio montante arrecadado

Vale lembrar ainda que no cébmputo do “Saldo Pengdario” do INSS nado estdo
sendo contempladas as “Transferéncias da Unia@” cqmportam, entre outros, a CSLL e a
COFINS, que séao fontes legitimas para o financiaoneéa Seguridade Social.

Existem ainda dois outros saldos no “Fluxo de &&onsolidado do INSS”, sendo
eles: o “Saldo Arrecadacdo Liquida - Beneficio Toteste é similar ao “Saldo
Previdenciario” ja visto, apenas engloba, tamb&rheneficios “ndo-Previdenciarios” o que
faz aumentar o déficit no montante destes ultineos; Gltimo se refere ao “Saldo Firgl”
onde s&o considerados todos o0s recebimentos e eag@mmdo INSS, inclusive as
“Transferéncias da Unido”, por parte dos recebioer¢ até mesmo o gasto com pessoal do
INSS, como parte das despesas. No entanto, o “Fahdd’ ndo tem grande sentido para a
demonstracdo de déficits ou superavits, tendo estavgue engloba também as
“Transferéncias da Unido”, que por sua vez saosssuas pelo Tesouro Nacional, ao INSS,
na medida necessaria para cobrir insuficiénciafiairas, ou seja, ndo é possivel determinar
0 “Saldo Real” do sistema previdenciario, e simnagedo INSS.

Com tudo o que foi visto, podemos determinar g@® rexiste, atualmente,
insuficiéncia financeira no Sistema Previdencidacional, conforme o arcabouco legal ja
visto. Resumindo, n&do existe uma auto-suficiéngianteira do INSS, mas ainda sim o
sistema tripartite de financiamento vem suprindoeaessidade até entdo existente para o

financiamento da Previdéncia Social.

® Este saldo pode ser visualizado no Grafico 15@Rtevidenciario — Enfoque Progressista.
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A COFINS e a CSLL perfazem juntas a maior parteah@snadas “Transferéncias da

Unido” e por este motivo, neste trabalho, tomar&goouco mais a nossa atencao em relagao

as demais.

A COFINS - Contribuicdo para Financiamento da 8dgde Social é instituida e

regulamentada por meio da Lei Complementar n. 780dde dezembro de 1991. Os artigos

1° e 2° ddo a real dimenséo da funcéo e abrangdestia contribuicao.

Art. 1° Sem prejuizo da cobranca das contribuigiz@a o Programa
de Integracdo Social (PIS) e para o Programa dend#o do
Patrimdnio do Servidor Publico (Pasep), fica inétid contribuicéo
social para financiamento da Seguridade Social, teosi0s do
inciso | do art. 195 da Constituicdo Federal, devielas pessoas
juridicas inclusive as a elas equiparadas pelasl&gfio do imposto
de rendadestinadas exclusivamente as despesas com atividade
fins das areas de saude, previdéncia e assisténsiial.

Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo ardesera de dois por
cento e incidird sobre o faturamento mensal, assinsiderado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mei@si@oservicos e
de servigco de qualquer natureza.

(LC n. 70 de 30 de dezembro de 19ftifo meu]

J& a CSLL - Contribuicdo Social sobre o Lucro kdgudas empresas e pessoas
juridicas é constituida e regulada por meio dan.ef.689 de 15 de dezembro de 1988. E,

assim como a COFINS, também é gerida e administpatta Receita Federal do Brasil,

cabendo a esta realizar os repasses mensais maxeasalNSS como medida de realizar os

encaixes financeiros para suprir insuficiénciasusteio do INSS.

Art. 1° Fica instituida contribuicdo social sobréuoro das pessoas
juridicas,destinada ao financiamento da seguridade social.
(Lei 7.689 de 15 de dezembro de 19@fifo meu]

Seguem logo abaixo os graficos contemplando ununres histérico do total
arrecadado no Brasil, por meio da CSLL e COFINSyerdodo de 2000 a 2008, bem como o

montante repassado ao INSS, que é, conforme omafitdegais, a Unica e exclusiva

destinacéo de tais recursos.
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Grafico 12: CSLL — 2000 a 2008.
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Embora a arrecadacao pela Unido, por meio da C&plesente um crescimento de
grande magnitude, saltando de pouco menos de R#hfE@s no ano 2000 para quase R$ 45
bilhdes em 2008, ndo se verifica a mesma tend@&asiahamadas “Transferéncias da Unido
por meio da CSLL". Na realidade ndo existe umadirde tendéncia clara para essas
transferéncias, muito embora no ano de 2008 temwarido a maior de toda a seérie
apresentada, quando chegou ao patamar de R$ Bedjilmesmo assim, ainda muito abaixo

do total arrecadado, que foi em torno de R$ 45bih

As questdes que vém a tona sdo: Por que néo ssegfzatodo o montante arrecadado?
E o que foi feito do restante da arrecadacédo nd@ssada ao INSS? Para a primeira questao
existe uma argumentacdo légica, pois a propriaQrgianica da Seguridade Social (Lei n.
8.212, de 24 de julho de 1991) em seu Artigo 19é&rerepasse, pelo Tesouro Nacional, de
aporte apenas necessario para eventuais cobditamaseiras, decorrentes de insuficiéncia de
recursos proprios do INSS. J4 a segunda questaecen&atamento mais cauteloso. Cabe
lembrar que o INSS absorve a Previdéncia Socild, REPS e a Assisténcia Social, por meio
da LOAS, no entanto, ndo gere 0s recursos (gastms) a Saude, que é realizado por

Ministério proprio, ou seja, seria irresponsavel dessa parte, sugerirmos qualquer
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improbidade na utilizacdo desses recursos semsamals, também, os gastos na érea da
saude, que, por sua vez, esta também inclusa abcargo da Seguridade Social. Mas, para
nao perdermos o foco, ndo entraremos em mais dstdlts gastos dos recursos da CSLL, e

nos reportaremos ao que foi destinado ao INSS.

Segue abaixo, analogamente ao que foi realizada pa CSLL, um grafico
demonstrando a arrecadacao total da COFINS, nodmwede 2000 a 2008, bem como as

transferéncias realizadas pela Unido, neste mesnhadp.

Grafico 13: COFINS — 2000 a 2008.
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Diferentemente do que foi apresentado no graitereor (CSLL), a COFINS, embora
ocorram leves alteracdes, apresenta relacéo @inéta o total arrecadado e o total repassado
ao INSS, com excec¢do dos anos de 2004 e 2005, gusanhanteve praticamente estavel
assim com em 2007 e 2008. E, assim como a arreéaadt; CSLL, no periodo estudado,
demonstrou um aumento exponencial, saindo de Ri§ilddes no ano de 2000 para pouco
mais de R$ 120 bilhdes em 2008.

O importante na observacdo destes dois graficoa fior conta de melhor

visualizarmos que o INSS ndo €, nos moldes em guoesendo administrada a Previdéncia
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Social, auto-suficiente, ou seja, as chamadas $feaéncias da Unido”, conforme ja visto no
item 3.2.2, sdo essenciais para a solvéncia dagagbes assumidas pelo INSS. Enfim, as
Transferéncias da Unido, quantitativamente muitpeddente da CSLL e da COFINS,
perdem aqui 0 seu carater de suporte para insufie® financeiras no INSS, como
preconizada nos ditames legais vistos acima, ersarh fundamentais para a manutencéo do

sistema de Previdéncia Social.

3.4 Relacao Evolucao dos Contribuintes ao INSSagmilacdo Economicamente Ativa.

Em termos previdenciarios, ndo basta observarmas/cucdo do tamanho da
Populacdo Economicamente Ativa. De mesmo modo ériampmte observarmos quantum
desta populagéo que € contribuinte ao Sistemademsiario, no caso, ao INSS.

Sabemos, ou pelo menos temos uma idéia, que sd Brmformalidade nas relagfes
de trabalho tem uma ténica bastante expressivdq@raum de nés conhece alguém que se
mantém ativo desta forma, seja um pedreiro quealigans bicos, um catador de materiais
reciclaveis, um individuo de tenha um pequeno Veide carga e que sobrevive de pequenos
fretes, entre muitos outros exemplos. Pois bera,mstsoal, que, normalmente, ndo contribui
ao INSS ndo estd a margem do Sistema Previdenciarido em vista que a LOAS, em
muitos casos, 0s acolhera num futuro de possivatraj por outro lado, a ndo contribuicéo,
além de deformar a sustentabilidade o sistema,&amdmputa alguns dos direitos basicos
deste individuo. Por esse motivo, é extremamenmitante a realizacdo de politicas que
promovam o emprego formal, uma vez que, além dpiaedar o cidadédo dos percalgos que
geralmente chegam na velhice, por meio de um tdimilquirido”, ainda torna o sistema de

fluxo financeiro do INSS mais saudavel.
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Tabela 2: Populacdo Ocupada nas Regifes Metropolitas — 2002.12 a 2009.12

Populacdo Ocupada nas Regibes Metropolitanas
Numeros Absolutos (Pessoas x 1.000
Ano.Més Sem C_:artelra Com C;artelra Total
Assinada Assinada
2002.12 3.805 8.389 12.194
2003.12 4.272 8.237 12.509
2004.12 4.524 8.553 13.077
2005.12 4.395 9.070 13.465
2006.12 4.320 9.378 13.698
2007.12 4.248 9.938 14.186
2008.12 4.119 10.574 14.693
2009.12 4.198 10.749 14.942
Numeros Relativos

2002.12 31% 69% 100%
2003.12 34% 66% 100%
2004.12 35% 65% 100%
2005.12 33% 67% 100%
2006.12 32% 68% 100%
2007.12 30% 70% 100%
2008.12 28% 72% 100%
2009.12 28% 72% 100%

Fonte: Elaboracao Propria. Dados do IBGE / Pesdé&ssal de Emprego.

Comentérios: 1 - Pessoas de 10 anos ou mais de,idatbregadas com carteira de trabalho assinada, no
trabalho principal da semana de referéncia, poidesgmetropolitanas; 2 - Regifes metropolitanas RM
Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeién Baulo e Porto Alegre.

Embora os nimeros expostos acima néo referencipap@acao brasileira com um
todo e somente algumas regides metropolitanasa @imad nos serve de amostra da realidade
do mercado de trabalho no Brasil. Observa-se gesmo apresentando reducao nos ultimos
anos, a informalidade ainda apresenta niumerosasudisis. Em dezembro de 2009 o pessoal
ocupado sem carteira assinada correspondeu a 28%taloda populacdo ocupada nas
Regides Metropolitanas. Ou seja, olhando do poataista contributivo, que visa preservar o
bom funcionamento do sistema de financiamento devid@ncia Social, existe um
contingente hoje, nestas cidades, de mais de 4desillde pessoas que, mesmo n&o
contribuindo ao INSS, em algum momento irdo se fi@aede algum de seus amparos, nem
gue seja por meio dos beneficios assistenciaisOdes.

Por outro lado, tendo uma visdo de cunho mais Is&@@ mais de 4 milhdes de

pessoas que deixam de ser melhor amparadas pefo INS
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Esses numeros podem se tornar ainda mais expresgiamdo tomarmos o Brasil
como um todo. Sabemos que nas cidades, principtdnmas grandes metrépoles, que € o
caso desta exposicao, o emprego formal se fazpresente, ou seja, embora para as Regides
Metropolitanas o indice de empregados informaia dej 28% em dezembro de 2009, este
namero poderd ser ainda maior se considerarmoasi Bomo palco de estudo, desta forma,

evidenciando ainda mais esta grande falha no meadabalho no Brasil.

Tabela 3: Rendimento Médio Mensal da Populacdo Ocapla — RMs — 2002 a 2009

Rendimento Médio Mensal da Populacdo Ocupada - RM&$)
Ano Com Carteira Assinada| Sem Carteira Assinada
2002 1.363,78 817,33
2003 1.261,55 748,06
2004 1.265,88 755,29
2005 1.263,31 790,71
2006 1.316,58 815,14
2007 1.338,50 866,36
2008 1.364,49 867,40
2009 1.379,82 913,01

Fonte: Elaboracao Propria. Dados do IBGE / Pesdé&ssal de Emprego.
Comentarios: 1 - Regies metropolitanas (RMs): fee8alvador, Belo Horizonte,
Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre. 2 - Reentio médio real efetivamente
recebido pelos empregados sem carteira de traldallinada no setor privado, por
Regifes Metropolitanas. 3 - Série inflacionada meéalia ponderada do INPC das
seis regibes metropolitanas a precos do més sulnseqi@o Ultimo dado do
rendimento médio real efetivo.

Ha de se mencionar também que os trabalhadoresmiais recebem, em meédia,
menos que os trabalhadores com carteira assinapes suscita o lado injusto do mercado de
trabalho, tendo em vista que, além de nédo estaesidaimente amparados pelo INSS, ainda
percebem remuneracdo menor, ou seja, nem mesnte exia “contrapartida” por estarem a
margem da formalidade.

Enfim, ha muito que se fazer para que o mercadeabialho no Brasil apresente, pelo

menos, niveis aceitaveis de Inclusédo Social.

3.5 Relagéo entre os Gasto Previdenciario e PI@00 2 2009

Nesta secdo serd apresentado o comportamentotalodts gastos do INSS em
relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB), no peridd@000 a 2008.
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O intuito desta demonstracdo faz-se necessari tem vista que os estudiosos de
linha Conservadora alegam um crescimento exporledos gastos previdenciarios em
relacdo ao PIB, diminuindo, desta forma, a margeenteira de manobra do Governo em
assumir outros compromissos também de interess@nafc como investimentos em
educacéo, infra-estrutura, seguranga publica, enu#os outros pontos que impedem o
desenvolvimento nacional. Veremos melhor esse asgecSistema de Seguridade Social no
Capitulo 4, quando analisaremos algumas das patifas dos Conservadores para a

realizacdo da Reforma Previdenciaria. Segue almsxtados.

Tabela 4: Evolugéo da Relagéo existente entre os §&ias do INSS e o PIB — 2000 a 2008.

Evolucéo da Relagéo existente entre os Gastos doSSle o PIB
(2000 a 2008)
Ano PIB (R$ milhdes) Gastos INSS (R$ milhdes) GHI®S / PIB
2000 1.179.482 76.474 6,48%
2001 1.302.136 88.035 6,76%
2002 1.477.822 102.066 6,91%
2003 1.699.948 123.361 7,26%
2004 1.941.498 150.654 7,76%
2005 2.147.239 171.799 8,00%
2006 2.369.484 200.511 8,46%
2007 2.661.344 221.942 8,34%
2008 3.004.881 242.592 8,07%

Fonte: Elaboracao prépria. Tabela construida catosido IPEADATA, para os valores do PIB e do Mémist
da Previdéncia, para os dados dos Gastos do INSS

Observemos que juntamente ao ritmo de crescindmtBIB o comportamento dos
Gastos do INSS, vem em embalo similar, na verdame leve aumento relativo. Esta
elevacdo (é importante frisar novamente) muito ssedao aumento dos chamados
“beneficios ndo-previdenciarios” nos ultimos anmoas que tendera a se estabilizar, como ja é
possivel observar nos ultimos dois anos do periestadado. Além do mais, com uma
economia em expansao, mesmo que pequena em algunsnbos, se pressupde o0 aumento
de empregos formd&ismaior eficiéncia da maquina publica em reavediositos dos seus
cidadaos, enfim, h4 uma tendéncia a aumentar b ddv&eguranca social a ser oferecido pelo
Estado.

Contudo, nao é observavel, pelo menos no perisial@do, grande disparidade entre
a taxa de crescimento dos Gastos do INSS em redatzi@ de crescimento do PIB. O que se

® E possivel observar o aumento da populacdo foremtBnocupada nos ultimos anos na Tabela 2: Populaca
Ocupada nas RMs — 2000.12 a 2009.12
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nota, na verdade, é uma preocupa¢do maior do Estadoos gastos em assisténcia social
por meio dos recursos do INSS nos ultimos cinccs,aassim como é preconizada pela
Assisténcia Social, embora haja muito por se faaga que possam ser resolvidas todas as

mazelas que afligem o povo brasileiro, principaltees mais necessitados.
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4 — CARATER DO DEFICIT PREVIDENCIARIO

Tudo o que foi visto até aqui nos da base parutiimos com maior propriedade a
real situacdo do sistema previdenciario nacioref) bomo melhor analisarmos as premissas
dos dois grupos divergentes, como ja mencionadt&iamente, os Conservadores e 0s
Progressistas.

Quando os Conservadores alegam que existe umitdgfievidenciario a ser
equacionado, eles se reportam ao item “Saldo Ryeeidrio” da demonstracdo do “Fluxo de
Caixa Consolidado do INSS”.

Como j& visto, o “Saldo Previdenciarfohada mais é do que a diferenca entre a
Arrecadacao Liquida (Recebimentos Préprios menoansferéncias a Terceiros e
Restituicdes de Arrecadacdo) e Beneficios Prevideos. No gréfico abaixo € possivel

visualizar com mais clareza o tamanho do défipibrdado pelos Conservadores.

Gréfico 14: Saldo Previdenciario — Enfoque Consenaor — 2000 a 2008.

Saldo Previdenciario - Enfoque Conservador
2000 a 2008
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Fonte: Elaboracéo propria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado
do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

"Vide: Gréafico 12: Saldo Previdenciario do INSS00Q a 2008.
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Ficam claras aqui as premissas conservadorasrefaalacdo propria do INSS, que
consiste naquela incidente em folha de pagamento tdalhadores, deve ser de tal
magnitude que, no minimo, absorva todos os pagasidetbeneficios previdenciarios.

Aproveitando o0 ensejo, e na tentativa de realimarcontraponto mais evidente entre
as linhas metodologicas em pauta, segue abaixo naord#racdo grafica do saldo

previdenciario, segundo os Progressistas.

Gréfico 15: Saldo Previdenciario — Enfoque Progressta — 2000 a 2008.

Saldo Previdenciario - Enfoque Progressista
2000 a 2008
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Fonte: Elaboracéo propria. Grafico construido c@sebnos dados do “Fluxo de Caixa Consolidado
do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

Analisando nesta 6tica, o sistema previdencideim \apresentando bons resultados,
com os recebimentos suprindo o total de pagametdotNSS na maior parte do periodo
estudado. As excec¢des ocorreram em 2003 e 200&ntanto, a INSS possuira saldos de
competéncias anteriores capazes de cobrir estaficiéacias financeiras. Além do mais, os
recursos denominados “Transferéncias da Unido”,cougportam algumas das contribuicdes
indiretas mais importantes para o financiamentoSdguridade Social, como a CSLL e
COFINS, somente séo repassados pelo Tesouro Nhcmmfarme a necessidade financeira

do INSS.
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Os Progressistas, em sua maioria, se amparam rsult&#o Operacional do INSS”,
item do “Fluxo de Caixa Consolidado do ING$ara demonstrar a condicéo superavitaria da
Previdéncia Social. Nesta linha metodologica, diftemente da conservadora, € admitida a
participacdo do Estado na apuracao do saldo pmsiilé, tendo em vista que séo preceitos
legais preconizados pela Constituicdo de 1988. BaRrogressistas, qualquer calculo para o
saldo previdenciario que venha a descaracterizprez®itos legais ndo correspondem com a
verdade dos fatos.

Agora que ja sabemos a diferenca para a apuracd®aldim Previdenciario entre
Conservadores e Progressistas, retornaremos ate dggdmatando, nos itens que seguem deste

capitulo, os maiores problemas segundo os distpuotos de vista desses dois grupos.

4.1 Déficit Previdenciario Segundo a Corrente Corasiora

O grupo denominado Conservador, como ja vistoJobagaqueles individuos que
entendem que o funcionamento financeiro da Previdéisocial deve ser de forma
sustentavel, em moldes neoliberais. Repetindo, dster dizer que o total da arrecadacao
incidente sobre os salarios dos trabalhadores sievede tal magnitude que comporte, pelo
menos, o total dos pagamentos de Beneficios Prasiéiteos contemporéaneos, cabendo ao
Estado apenas as funcbes de administracdo e, emegaaemo, de suporte financeiro ao
sistema. Além disso, os beneficios concedidos ddaeer jus as contribuicdes realizadas ao
longo da vida laboral pelo individuo, reduzindoraéximo os subsidios que ndo tém carater
de amparo social, conforme prevé a LOAS. Isto n&r dizer, necessariamente, que ha de se
realizar uma migracao para o sistema de capitéiizanas que o sistema devera realizar um
balanco financeiro de modo que o Estado brasile@io gaste demasiadamente com a
Previdéncia Social, relegando a segundo plano,epta motivo, outros gastos que seriam
mais importantes, conforme a visdo destes estugli@smno em infra-estrutura, educacao,
seguranca publica, entre muitos outros setores.

Nota-se que até aqui os Conservadores ndo retaimdmudancas constitucionais. O
Estado continua sendo o suporte financeiro domseteomo ja normatiza a Constituicdo de

1988. O que é sugerido, por hora, é a participagdmor do Estado para o financiamento da

8 Vide: Tabela 1: Fluxo de Caixa Consolidado do INSS
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Previdéncia Social. A proposta é fazer com queadi® Previdenciario”, exposto na Tabela
1, apresente superavits ou, pelo menos, déficdga@expressivos, acarretando em volumes
menores de recursos por meio das chamadas “Transfes da Unido”, e por ultimo,
sobrando mais recursos a serem alocados em oetes No entanto, os Conservadores
apontam, também, para outros motivos de cunho derwiario que poderdao gerar (ou até
mesmo ja geram) entraves na economia nacionalgéirsgpresentaremos alguns argumentos

dos Conservadores para a necessidade da realda¢&forma Previdenciaria.

4.1.2 As distorcdes do regime geral da PrevidéBomal, segundo os Conservadores

Os Conservadores analisam o problema de sustiéafadlei financeira da Previdéncia
Social, também por fatores enddgenos ao sistemasefay assinalam também problemas
existentes dentro do proprio sistema de concessdmendeficios. Apontaremos, a seguir, 0s

trés maiores problemas salientados por essa cerrent

» Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo

A maior argumentacdo com relacdo aos beneficioxedios por tempo de
contribuicdo diz respeito ao alto valor de subsigiobutido no mesmo. Além do mais,
conforme nos mostra Nicholson (2007), este tipdoeeeficio suscita o carater injusto da

Previdéncia Social.

Dentro do INSS, os problemas de injustica socialmvé
principalmente com as aposentadorias por tempoodérilouicdo
(antes, chamava-se “tempo de servico”). E, efetargm o
beneficio da classe média urbana. Das pessoasegaposentam
pelo INSS, somente uma em cada cinco, aproximadamen
consegue este tipo de beneficio. Seu valor médiaGos era de R$
940,00, aproximadamente duas vezes e meia o vatdliondos
outros beneficios do INSS, e 50% acima da rendaamado pais.
Isso ndo seria um problema, caso os agraciadasérecontribuido
o suficiente para cobrir o gasto real dos seusflmoge Mas isso
raramente aconteceu. (NICHLOSON, 2007, p. 88)

Nicholson deixa claras as suas posi¢des: primgie,os beneficios deveriam ser o
reflexo das contribui¢gdes realizadas durante a @ida do trabalhador, e segundo, se houver
a necessidade de subsidios que eles sejam dest@gaeles que mais necessitam, no caso 0s

mais pobres. Fato, que segundo o autor, ndo ocorre.
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A injustica estrutural do INSS é bem conhecida peberitos.
Vejamos as palavras ddavro Brancqg um amplo estudo publicado
pelo Ministério da Previdéncia em dezembro de 2002 trabalho
bem conhecido por todas as pessoas que estudaewidémcia. Ao
falar sobre a situacdo antes das reformas do govEeHC, em
1998/99, os peritos afirmam no Livro Branco: “En@e regras
basicas do sistema brasileiro estava a concessapasentadorias
por tempo de servico, independentemente da idastee Epo de
beneficio vinha perpetuando uma perversa redigtdbude renda,
por meio da previdéncia social, em gqueemais pobres financiam os
mais ricos”. (grifo do autor). Isso, numa publicacdo do proprio
governo... (NICHOLSON, 2007, p. 88)

Os motivos que levaram o autor a afirmar estet@andusto da Previdéncia Social no
Brasil se referem ao fato de que os beneficiarimstpmpo de contribuicdo sdo, na sua
maioria, concedidos a classe média urbana. Pomtenelhores condi¢cbes de acesso a
educacdo e, consequentemente, ao mercado de tralsalhintegrantes da classe média
acabam por se aposentar muito antes da idade midongue aqueles que ndo conseguem
contribuir pelo tempo minimo necessario. Ou s@a)@se aposentam precocemente, tendem
a ficar por um tempo maior auferindo os beneficiodNSS, e, por este motivo, em muitas
oportunidades, estes beneficios ndo corresponderondisbuicdes realizadjsnecessitando
de subsidios para que sejam honrados até ao findaa

Notemos que faz sentido a alegacdo do autor, e feo existem problemas a serem
solucionados dentro do sistema previdenciario mationas que, até aqui, ndo comprometem
a sustentabilidade da Previdéncia Social. O queemstvoga, na verdade, é a reparticdo dos
recursos de forma mais justa. Até porque, o Fateviffenciarid® veio a minimizar este
problema apontado pelo autor, tendo em vista gpearta de entdo, quem quiser de aposentar

antes da idade minima tera os valores de seusitiesakduzidos.

» Auxilios-Doenca

Conforme Giambiagi (2007), existem também problerdas sustentabilidade de

financiamento dos chamados “Auxilios-Doenca”. Selguro autor, quando 0 governo

® Para um melhor entendimento sobre o que o autonahle “subsidios”, verificar os Casos 1 e 2 exgasidtem “3.1.2
As Reformas de FHC e Lula”.

0 verificar o item “3.1.2 As Reformas de FHC e Lulatais precisamente, “As reformas de FHC”.
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realizou a arranjo financeiro do INSS para a adstiagdo dos beneficios ele deixou de
computar, no valor das contribuicdes, o seguro dqmenca. Ou seja, segundo Giambiagi
(2007, p. 120), seria “uma anomalia do sistemaymeguivale a contratar, de um seguro do
carro de graca”.
O fato é que o contribuinte do INSS, do ponto dgaviinanceiro,
paga a rigor pela aposentadoria, mas recebe dodirela e também
aos chamados “beneficios de risco”, entre elesxdiauoenca. Se
alguém contratar uma instituicdo privada para termasma
cobertura, tera de pagar um certo valor para recebea
aposentadoria X e um seguro adicional para colp@saibilidade de

ndo poder trabalhar e ter de se alimentar durase geriodo sem se
descapitalizar. (GIAMBIAGI, 2007, p. 120)

Percebe-se na passagem transcrita acima a preé@oug@gustentabilidade financeira
do Sistema de Previdéncia Social, defendida peloraiNo entanto, os pressupostos
neoliberais, segundo 0s quais, 0s contribuinteserdeger os Unicos responsaveis pela
formacdo de seus beneficios futuros, contradizeanigsa bésica do regime de reparticdo
vigente no Brasil. Para que as alegacdes do anessem sustentacdo, teriamos de estar
incluidos no regime de capitalizacdo, modelo este,que o valor das contribuicbes se
refletem diretamente no valor dos beneficios addsripelos inativos. Além do que, a
alegacdo do autor ndo supde a participacdo dod;stacho é preconizada na Constituicdo de
1988.

» Aposentadorias Especiais

As aposentadorias especiais sdo aquelas em qumepo e contribuicdo é reduzido
devido a problemas de insalubridade no local death®, como mineradores de carvdo que
respiram ar contaminado por diferentes gases e@gyoemtre outros exemplos deste tipo.
(NICHOLSON, 2007)

Segundo Nicholson (2007, p. 104) “quando as apadents especiais foram criadas,
em 1964, até que se pode dizer que a idéia era dada mais justo que alguém que trabalhe
em tais condi¢cdes tenha, pelo menos como forma eosaporia, a reducado do periodo de
trabalho. No entanto, como destaca o préprio a(orl04), “o beneficio refletia menos
qualguer situacdo de extremo perigo ou desgasieo,fi® mais o poder politico de

determinados grupos profissionais”.
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Na verdade, os problemas desta face do sistemal@neiario na auto-suficiéncia do
INSS sé&o os mesmos ja analisados no item “Aposemgadpor Tempo de Contribuicao”,
onde os valores das contribuicdes nao correspodemos dos beneficios. No entanto, tem
carater mais injusto e discriminatério, tendo erstavique, segundo Nicholson (2007), as
regras, na maioria das vezes, ndo condizem conalaade dos fatos. Por exemplo, 0s
jornalistas poderiam se aposentar até 10 anos datg®pulacdo em geral, esta regalia se
respaldava em atividades como “correspondentesudeaj, reportagens investigativas que
colocavam em risco a vida do reporter e a promidasa campo. Entdo, por analogia, os
milhares de balconistas de padarias e farmaci& akil deveriam ter a mesma regalia, dado
o alto indice de assaltos seguidos de morte radsdrno pais, que diga-se de passagem, é
muito maior do que de mortes de jornalistas emi@erNICHOLSON, 2007)

Contudo, embora este aspecto ndo tenha reflexos ctdmundentes para a
determinacdo de um suposto déficit previdenciéle, suscita a face injusta do sistema
previdenciario nacional, problema este que tambécessita de cuidados para que possamos

ter niveis pelo menos razoaveis, de “Justica Social

4.1.3 Mudancas na Composicéo Etaria da Populagisil@&ra

O aspecto mais contundente de todas as argumestaigs Conservadores para
explicar o “Déficit Explosivo” na Previdéncia Soctpie devemos encarar nos proximos anos,
e que, portanto, suscita a realizacdo de uma Rafémavidenciaria abrangente, deve-se ao
fato de estarem previstas mudancas bruscas na sm@p@taria da populacéo brasileira.

Conforme estudo do Instituto Brasileiro de GeografiEstatisticas (IBGE), intitulado
“Projecao da Populacdo do Brasil por Sexo e Ida#80 — 2050, revisado em 2008, estas
alteracdes tornariam o Brasil um pais mais “maducoin uma populacdo de individuos
pertencentes a faixa da terceira idade bem maisgeptativa em 2050. Para se ter uma idéia
do aumento da populacdo nesta faixa etaria cpaca a Previdéncia Social, basta sabermos
que hoje, em 2010, a populacdo de homens e mulhaeepassaram dos 65 anos de idade
esta na casa de 13.193.703 habitantes. Ja em @8ta0mesma populagcédo sera, conforme
estimativa do IBGE, de 48.898.637 habitantes, ¢ga, $gn aumento de aproximadamente
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270%. Para piorar o quadro previdenciario, a PE&\s@rera a mesma variagcdo, muito pelo
contrario, proporcionalmente, tendera a se reduzir.

Considerando o atual sistema de reparticdo simpfete o pessoal da ativa financia
0S seus aposentados contemporaneos e o atual meleadabalho, altamente mesclado na
informalidade, ndo precisamos ter grandes noc¢cOesldalo atuarial para admitirmos que o
sistema tendera ao colapso ja nos proximos argis) asmo sugerem os Conservadores.

Para que possamos fazer uma analise do crescirpeptdacional no Brasil, neste

trabalho, dividiremos a populacédo em trés faixagag distintas, sendo elas:

> A “Base” da piramide, que é composta por individoadaixa etaria de 0 a 19 anos de
idade. Embora seja de conhecimento geral que mbitasileiros e brasileiras ja
iniciem sua atividade laboral antes dos vinte adesidade, adotaremos essa

metodologia, na premissa de subestimarmos a agg@agbara o INSS;

» O “Corpo” da piramide, que € composta por aqueldwiduos que tém idade entre 20
e 59 anos de idade. A tentativa, nesta concepcdefigir uma PEA e, portanto,
contribuinte ao INSS, ou seja, a parcela da pogolagie financiara os aposentados;

€,

» O “Cume” da piramide, que € composto pelos indiegdaom mais de 60 anos de
idade, que, neste trabalho, serdo os aposentadossefa, 0s dependentes

financeiramente do “Corpo” da piramide.

Abaixo seguem uma sequéncia de quadros, oriuraestddo realizado pelo IBGE, ja
mencionado anteriormente, para que possamos vaualiprojecdo das mudancas etérias da

populacao brasileira nos proximos quarenta anos.



Quadro 2: Brasil - Evolucao Etaria absoluta — 20102020 e 2050.
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Fonte: IBGE- Projecdo da Populacdo do Brasil: 1980-2050.
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Na tabela 5, que segue, sdo apontadas as estimjativnn numeros absolutos, para a

populacao brasileira nos préximos 40 anos, poafdiidade.

Tabela 5: Projecédo da Populacéo Brasileira em Numes Absolutos 2000 a 2008.

PROJEGCAO DA POPULAGAO BRASILEIRA — Nimeros Absolutos (2010 a 2050)

Ano
Faixa de ldade 2010 2020 2030 2040 2050
0 a 19 anos 65.844.877 58.602.302 50.261.830 44.885.525 39.132.348
20 a 59 anos 108.125.678120.219.142 125.675.396 122.133.80§ 112.104.135
60 anos ou mais 19.282.049 28.321.799 40.472.804 52.055.799 64.050.980
Pop. Total Estimada 193.254.614 207.145.263 216.412.060 219.077.17Q0 215.289.513

Para melhor visualizarmos a mudanca da composigéia ela populacdo brasileira,

em numeros relativos, segue o grafico abaixo.

Gréfico 16: Projecdo da Populagéo Brasileira — Nunres Relativos — 2010 a 2050.

Projecdo da Populacao Brasileira
Numeros Relativos - 2010 a 2050
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Fonte: Elaboracao propria. Grafico construido casebnos dados do “Fluxo de Caixa
Consolidado do INSS”, no periodo de 2000 a 2008.

Devemos reconhecer que, caso se confirme a projegdizada pelo IBGE para a
mudanca na composicao etaria da populacao brasiéererta a ocorréncia de problemas no
Sistema Previdenciario Nacional. O grupo ao quabdenamos “Cume”, que é constituido

pelos individuos de sessenta anos ou mais, s@frendle aceleracdo no seu aumento relativo,
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saltando de 10% do total da populagcdo em 2010qase o dobro em 2030 (19%), e 30%
em 2050, o triplo da populacdo atual, em termosgmuais. Em compensacao, a populacao
de individuos denominada de “Corpo”, que constituagueles que financiam as
aposentadorias, sofrerd pequena elevacdo no pegadm de 56% em 2010 para 58% em
2030, e logo recua, em 2050, para a casa dos 5286pldacdo, em termos percentuais. Ja
com relacdo as criancas e adolescentes, estemsgfieda vertiginosa, comecam e 34% da
populacdo para o patamar de 18% em 2050. No entst® Gltimo grupo, no escopo deste
trabalho ndo possui grandes impactos.

O importante a se observar e, desta forma, tomanargumento dos Conservadores
extremamente contundente, é que enquanto os béneficdo INSS tendem a crescer
vertiginosamente, triplicando-se em quarenta amasyerso, porém menos acentuadamente,
acontece com o grupo dos financiadores do Sisteread@nciario sendo que apresentara
uma queda relativa de 6% nos proximos quarenta. 8®$0s dias de hoje o INSS néo é
capaz de se manter independentemente, sem a dacdesde recursos da Unido, muito menos
sera, se for mantido o mesmo sistema de aliquetautribuicdo, valores dos beneficios,
enfim, 0 mesmo arcabouco de protecao que o INShatate se propde a realizar.

Resta lembrar ainda que, conforme j& visto no itamerior, a informalidade é
atualmente bastante grande, o que faz agravar amagao problema da arrecadacdo. Caso
nao sejam realizadas politicas em prol de se mverguadro atual, na busca de se gerar
maior formalizacdo, que, por consequéncia, se t@avenuma arrecadacao mais robusta, o
Sistema Previdenciario Brasileiro fatalmente passsr grave crise, que se refletird nos
gastos do Estado como um todo, podendo, inclusee,um entrave ao desenvolvimento
nacional, haja vista que sobrardo menos recursasipgestimentos produtivos na educacao,

na seguranca publica, em infra-estrutura, entréasoutros.

4.2 Déficit Previdenciario Segundo a Corrente Rrsgjsta

Enquanto a corrente Conservadora zela por presmgaeoliberais, a corrente
Progressista se ampara no avango social profercdoneio da Constituicdo de 1988,
inclusive vai mais adiante e afirma que a Previ@é8ocial no Brasil € superavitaria, e que o
tdo veementemente divulgado déficit previdenciaam,qual se reportam os Conservadores,
nada mais € do que mero artificio contabil, conerigbes de encobrir uma realidade e

justificar intervengdes liberalizantes.
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O propalado falso-déficit da Previdéncia é deduzidaim artificio

contabil que distorce a verdadeira natureza dat@me® proprio

governo, em alguns documentos, chega perto daderda “Carta

de Brasilia” — elaborada em 2003 por ministros dgado do

governo atua[1° mandato do Governo Lula]e por governadores
dos 27 Estados da Federacédo e que trata dos pp@dsram objeto
de acordo sobre a reforma tributaria e da previdéncfez-se um
diagnostico da situacdo previdenciaria do Paissiderada, como
de praxe, “grave em seus sistemas diferenciad@se Bocumento,
no entanto, admite que “... o regime Geral da Eéndia Social

administrado pelo INSS é auto-sustentavel em mai80%, pelo

fluxo contributivo [ou seja, pelas contribuicdesdncidem sobre a
folha de pagamentos], e que a parte urbana donsistbega a 97%
de auto-sustentacdo”. Para ser uma verdade compgeta

necessario que os governantes admitissem haveasofantes de
recursos proprios da Previdéncia e, a partir daiclaissem pela
existéncia de um sistema 100% auto-sustentaveais, do que isso,
superavitario. (GENTIL, 2006 p. 5)fifo meu]

Dentre as diversas argumentacdes dos Progresgiatas explicar as razdes da
sustentabilidade do sistema previdenciario nacjoagistem trés que demandam maior

atencao, por serem recorrentes entre os diversai@ss. Sendo eles:

* O avanco social preconizado pelo Constituicdo @819
» O baixo crescimento econdmico nacional dos Ultiaross;
* Os problemas do mercado de trabalho no Brasil.
E com base nestes pressupostos que serdo elermsadiasnais argumentacdes dos

Progressistas.

4.2.1 Previdéncia Social como conquista Constitadio

Apos vinte e um anos de regime autoritario no iBrasConstituicdo Federal de 1988
veio a confirmar a retomada da democracia no @arsvo texto constitucional consagrou e
ampliou os direitos sociais basicos dos individsesbem que muito do que esta professado
na Carta Maior estd ainda longe de ser a realidadefatos. No entanto, mesmo com a
incapacidade de se realizar na integralidade dgries da Lei Maior, por diversos motivos,
esta serve, pelo menos, como um horizonte a sardggegim rumo que ira nortear as acoes
governamentais. E, nesta Gtica, ndo somente ad@reia social assume este carater, mas

também toda a matéria a qual a Constituicdo Cidaddopde a tratar. Portanto, segundo 0s
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Progressistas, seria um retrocesso em termos dararsgcial, a realizacdo de qualquer acao,
seja por reformas, ou por qualquer outro instrumenie venha a cercear direitos adquiridos
dos cidadaos.

Voltando ao nosso objetivo maior, que é a an@es®éficit Previdenciario, no caso
especifico da Previdéncia Social, por ser um dampomentes da Seguridade Social, o
sistema tem como fonte de financiamento outrastescalém das contribui¢cdes, por meio da
folha de pagamentos dos assalariados, ao INSSp temdvista que a Seguridade Social,
constitucionalmente, requer diversidade da basmaeciamento (GENTIL, 2006, p. 4).

A COFINS e a CSLL, como ja vistas anteriormentefgzem juntas a segunda maior
fonte de financiamento do INSS, ficando atrds apelas contribuicdes diretas ao INSS. No
entanto, ndo sao tratadas como recursos propri@&egdaridade Social. No Fluxo de Caixa
Consolidado do INSS, demonstrado na Tabela 1 destalho, estas contribuicbes, assim
como outras desta natureza, s&o tratadas como sféréncias da Unido”, desta forma,
segundo os Progressistas, descaracterizando ositpseconstitucionais e maquiando o
suposto déficit previdenciario. A passagem do artig Gentil (2006), do Instituto de
Economia da Universidade Federal do Rio de JarfdiFiRJ), nos da a real dimenséo deste
equivoco, talvez propositalmente realizado no fatdie gerar alarme na populacéo, desta

forma justificando a realizacdo de reformas.

Inicialmente é necessario considerar que os numailzados para
avaliar a situacdo financeira da Previdéncia sdomaloente
enganosos e alarmistas. Divulga-se, por exemplm base em
fontes oficiais, que o déficit previdenciario, e@02, foi de R$ 32
bilhdes. Entretanto, o que vem sendo chamado deitdéfa
Previdéncia €, na verdade saldo previdenciaripou seja, a soma
(parcial) de algumas das receitas, como as coigfies ao INSS e
outras receitas proprias menos expressivas, detfudios beneficios
previdenciarios e das transferéncias a terceirste. &lculo néo leva
em consideracdo todas as receitas que devem sadatopara a
Previdéncia, conforme autoriza a Constituicdo, alEio de
computar recursos significativos, provenientes @&IBIS, CPMF e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido. O reasddt disso € um
déficit que ndo é real. Se for computada, a tadiddas fontes de
recursos da Previdéncia e deduzida a despesa itmthlsive os
gastos administrativos com pessoal e custeio, bemo coutros
gastos ndo-previdenciarios, o resultado apuradowsasuperavitde
R$ 8,26 bilhdes em 2004. Esse superavit, denomisageravit
operacional que é uma informacgédo favoravel e distinta daguela
divulgadas para a sociedade — e que pode ser appedas mesmas
estatisticas oficiais —, ndo é propagada para al@gfo como sendo
o verdadeiro resultado da Previdéncia Social. Surpreendente
qualquer cidaddo comum a constatacdo de que sotramnsos
financeiros do Regime Geral de Previdéncia Sociajue tais
recursos poderiam ser utilizados para melhorar sistema, em
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beneficio de uma parcela consideravel da populdedmixa renda.
(GENTIL, 2006, p. 3 e 4)

De fato, o que foi apontado pelos Progressista@s a@jui sobre os preceitos
constitucionais, e a forma na qual sédo tratada®raes de custeio da Seguridade Social,
fazem sentido. J& vimos no item “3.1.2 Lei n. 8,224 de julho de 1991" que trata da Lei
de Custeio da Seguridade Social, que por sua getare artigo 195 da Constituicdo Federal,
que muitas das contribuicbes que compdem as “Teergfias da Unido”, e que ndo entram
no célculo do “Saldo Previdenciério” (sempre ammate negativo), sdo legitimamente
receitas para o custeio da Seguridade Social.r&o ¢aé vimos no decorrer de todo o capitulo
3 desta pesquisa, ndo houve momentos, entre 22008&em que o0 sistema previdenciario
tenha sofrido insuficiéncia de recursos, utilizarmo pressupostos constitucionais, assim
como recorrem os Progressistas.

Por outro lado, os Conservadores, ainda alegamhdua necessidade de novas
reformas visando resguardar o sistema prevideodidtiiro. Estes defendem que o tempo de
contribuicdo, com exigéncia de idade minima de B@sapara os homens e 48 anos as
mulheres poderéo gerar grandes complica¢des fimaaqeara o INSS ainda no médio prazo,
dado que a populacéo tende a viver cada vez mars febater esta alegacdo Eduardo
Fragnani (2008, p. 14), tem a seguinte defesa:

Esse argumentdda necessidade de novas reformashdo se

sustenta se levarmos em conta a Reforma realizeldaBmenda
Constitucional 20/98 que, como se sabe, adotou dliemativas
para a aposentadoria:

__ A aposentadoria “por idade” — 65 anos para horaég®anos para
mulher, além da exigéncia de contribuicdo minima p® anos.

Portanto, nesse caso, foi estabelecida a idademairpara a
aposentadoria. Em fungcéo das condic6es adversasedcado de
trabalho, [...], esta é a alternativa acessiveh paaior parte dos
trabalhadores.

__ A aposentadoria “por tempo de contribuicdo” -385dnos e idade
minima de 53/48 anos. Nesse caso, até que oshaontes atinjam
65/60 anos, incidi o “fator previdenciario”, criadem 1999.

Portanto, se nesse caso, ndo temos a idade mireimas o “fator”

gue suprime parcela do valor do beneficio e ingardi postergacao
da data da aposentadoffigrifo meu]

O Gréfico 11: Relacdo entre “Saldo Previdenciaeo”Recebimentos Préprios do
INSS” — 2000 a 2008, da-nos a impressao de qusenagao de Fragnani faz sentido, tendo
em vista que nos ultimos anos a relacdo acima ecit@shdeu a diminuir, ou seja,
proporcionalmente, as receitas préoprias do INSSceram mais rapidamente que o saldo

previdenciario, o0 que nao era observado antericendinfim, as reformas surtiram algum
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efeito, pelo menos por enquanto. Claro, ainda magjeém de se auto-sustentar conforme
almejam os Conservadores, mas considerando ositpsecenstitucionais atuais, observa-se

bom grau de solvéncia.

4.2.2 Previdéncia Social versus Crescimento Ecot®mi

A maioria dos Progressistas relega a fatores exasgao sistema de financiamento da
Seguridade Social os motivos pelos quais o0 mesmoap@esenta resultados ainda mais
satisfatorios, com possibilidade de gerar receitais elevadas que garantam a sustentacao do
modelo de financiamento atual, e até mesmo a apdplidas acdes do Governo no intuito de
amparar um grupo ainda maior de individuos. Erdtese‘fatores exdgenos” ao sistema esta o
fraco crescimento econdmico apresentado pelo Brasililtimos anos.

A chamada “década perdida” de 1980 e os ajusteslaxos que se sucederam na
década de 1990, com alta taxa de juros, como melidzontrole da inflacdo, impediram o
crescimento do PIB nacional. Fragnani (2008, p.mn&),passagem abaixo da um breve

panorama deste momento historico no Brasil.

Entre 1980 e 2006 a economia brasileira se masEwéestagnada.
A taxa média anual de crescimento do PIB foi umcpaoguperior a
2%, contrastando com a média superior a 7% veddientre 1945 e
1980.

Reflexo do baixo crescimento do PIB, a repdacapita,apresentou
um desempeno mediocre entre 1980 e 2003 (Antuniesen®z;
Fagnani, 2006). Esse indicador, que havia cresmidonédia 5,34%
ao ano entre 1970/80, cresceu 0,08% na décadante@ui0,52%
entre 1990 e 2003. Entre 1980 e 2003 a rgmdaapitabrasileira
cresceu apenas 6,3% (de US$ 6.775,6 para US$ 9)204,

Notemos que neste cenario, na qual a economiantaga-se estagnada e com renda
per capitasem crescimento, 0 regime de reparticdo paratensss previdenciario suscita
graves problemas, inclusive afirmando a necessidadatervencdo, conforme defendem os
Conservadores. Como ja vimos, no regime de repartags trabalhadores ativos sdo os
financiadores dos seus aposentados contemporanessja, se a economia nacional enfrenta
problemas, que resultam em aumento do desempregoee@adacao direta, que € a maior
fonte de custeio da Previdéncia Social, ndo comseguresponder satisfatoriamente as

despesas geradas.
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Enfim, o regime de reparticdo é mais sensivelsadagdes econdmicas, e por este
motivo, para que se possa apresentar uma trajetmmiénua de bons resultados financeiros ao
sistema previdenciario, necessita-se, obrigatomémede uma boa manutencdo do
crescimento econdémico. Nos ultimos anos da décadd000, verificamos que o Brasil,
mesmo com a existéncia de uma crise de magnitudmacional, apresentou boas taxas de
crescimento se comparadas ao restante do mungmvavelmente, este € um dos motivos
pelos quais o Saldo Previdenciario em relacéo &asiiRos Proprios de INSS apresentou boa

recuperacao.

4.2 .3 Previdéncia Social versus Mercado de Trabalho

Como visto no item anterior, 0 bom funcionamentoséstema de reparticdo para o
financiamento da Previdéncia Social é fortementBuénciado pela performance do
crescimento (ou decrescimento) da economia nacidt@tanto, quando a economia néo
apresenta indices satisfatorios de crescimentm@&aditamento, os individuos tendem a se
colocar & margem da economia formal. Ou seja, quaristem descompassos que impedem
a formagcdo de novos empregos formais, seja poradéecarga tributéria, por falta de
incentivos a formalizag@o, por baixa taxa de cresnio que ndo atraem investimentos
internos e externos, ou qualquer outro motivo destiireza, a geracdo de empregos é

comprometida e, por consequéncia, também a bassadeiamento da Previdéncia Social.

Na maioria dos paises do continente, as pessoasmegssitadas,
que se encontram abaixo da linha de pobreza critida estdo
cobertas pela seguridade social, seja por que s®nEam
desempregadas, subempregadas, seja por serem hadiral
eventuais, ou que desempenhem ocupacdes ndo aamnuelo
sistema. Segundo célculos da CEPAL, em 1976, ad#ca5% da
populacdo da América Latina situavam-se abaixo idhal de
pobreza critica, e estima-se que, neste mesmonzais,de 64% da
PEA nao estavam cobertos pelos sistemas previdarxia
(Teixeira, 1985, p. 407)

Os individuos que néo se colocam no mercado Hdelba formal, tendem, portanto, a
se ocupar informalmente em atividades de baixayprodade. S&do os chamados “bicos”,
“por conta prépria”’, entre outras ocupacfes desdareza. Enquanto os Conservadores

buscam por mudancas no sistema previdenciario @ogrmem na reducao de beneficios e/ou
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aumento de aliquotas, 0os Progressistas enaltecerneasidade e resgatar os individuos que
hoje estdo na informalidade, para que estes integrieindo de financiamento da Previdéncia
Social, bem como passem a contar com a protecéecafa pela Seguridade Social. Denise

Lobato Gentil (2006, p. 2), nos da uma noc¢ao destandicacao.

Ao contrario do que normalmente se divulga atradés fontes
oficiais e que se propaga pela imprensa sem nerixame critico,
a previdéncia social e o sistema de seguridadealsado
financeiramente sustentaveis. A maior eficiéncigue € sempre
desejavel — ndo depende de corte de beneficiascdes de direitos
ou de maior tributacdo, mas da incorporacdo aemsstde uma
parte da classe trabalhadora que vive de empredosnais, sem
cobertura previdenciaria.

Alids, quando se fala em emprego informal temos)aprimeira impresséo, que esta
€ uma condicdo de contingéncia, que ndo é reflexcsitlacdo de grande parcela da
populacdo brasileira. Mas ndo € bem isso que wanifos. Conforme Fragnani (2008) no ano
de 2006, apenas 39% das pessoas ocupadas nas sRbtgepolitanas pertencem ao
emprego formal, seja no servigco publico ou na atiea privada. E mais ainda, estes 39%
correspondiam com 79% das contribuicdbes da Presmi@éSocial. Ou seja, existe um
contingente de individuos que perfaz 61% dos thatolres que estdo a margem da ocupacao
formal, e suas Unicas contribuicdes sdo aquelasigpeminamos como “indiretas”, que sao
embutidas nos precos dos produtos e servicos ferroamo € o caso da COFINS, CSLL e
outras.

A elevada informalidade do mercado de trabalhosemantido até
0 presente. Em 2006, o emprego formal (empregadogatados
segundo a Consolidacdo das Leis do Trabalho oufpsthtuto dos
Servidores Publicos) abrangia somente 39% das gessmupadas
em todas as atividades econémicas do pais e raagoomd79% dos
contribuintes da Previdéncia Social. As outrasgiiEs na ocupacdo
(emprego ndo-formal, trabalhador doméstico, tramh por conta
prépria, empregador e ndo-remunerados), que absorgil% das
pessoas ocupadas, eram responsaveis por apenas dd$%
contribuintes da Previdéncia Social. A informalidagixistente no
mercado de trabalho é a principal causa da eleyadeela de

pessoas ocupadas que ndo contribuem para a Presidgacial
(LEONE; BALTAR, 2007, apud FRAGNANI, 2008, p. 6).

Contudo, pelo que foi visto neste topico, ficadewite a constatacdo de um entrave no
sistema previdenciario que extrapola os limites qU&ISS e o Ministério da Previdéncia
Social se propdem em controlar. Os Progressistasnostram que muito do que foi tratado

como problemas de cunho previdenciario, na verdadetratam de inconformidades de
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ordens mais abrangentes, como as politicas de goprenda e crescimento da economia

nacional, mas que repercutem no funcionamentodeiemda Previdéncia Social.

4.2.3 Outras Consideracdes Importantes

A analise das fontes de arrecadacao para o IN&®s&ou um tanto confusa, dada a
diversidade destes meios. Em muitas oportunidauste trabalho, verificamos a existéncia
de preceitos constitucionais que, teoricamentecwam determinadas contribuicdes
exclusivamente ao financiamento da Seguridade Socés que na pratica ndo é o que vem
ocorrendo. Basta verificarmos, por exemplo, osmasioriundos da CSLL e COFINS, onde
parte significativa ndo entra nos cofres do INSS.

As questbes que surgem sdo as seguintes: (1) €Egussivel que isto ocorra, dados
0S preceitos constitucionais? (2) Por qual motsta @ratica vem ocorrendo? Denise Lobato

Gentil nos faz estes esclarecimentos. A primeiest§io ela explica da seguinte maneira:

Foi também com a intencdo de produzir superavingmo que a
politica tributaria dos anos 90 buscou a ampliatg@iceceita publica
através, principalmente, do aumento de contribgicGee sao
destinadas ao orcamento da seguridade social, @@mt a
peculiaridade de ndo serem partilhadas com Estaddanicipios.
Mas, para que o aumento da carga tributaria saseenconveniente
aos propdsitos do governo, o Executivo prop@esvinculacdo das
receitas da UniddDRU), que foi estabelecida através de emenda ao
texto constitucional, autorizando o governo a z4ili parcela
significativa dos recursos arrecadados — 20% dasitas de
contribuigbes — de forma livre de qualquer vincéta@ despesas
especificas. Com este mecanismo, receitas da dadarsocial séo
legalmente deslocadas do seu orcamento prépriogargamento
fiscal, mas apenas 20% delas ndo eram suficieB®sndicios de
gue o governo tem desviado mais sao fortes. Segaksociacao
Nacional dos Auditores Fiscais da Previdéncia $q&NFIP), ha
pelo menos cinco anos, recursos sao subtraidosgdisidade social
para além dos 20% permitido legalmente através dlU.D
(GENTIL, 2006 p. 10)

Fica clara, portanto, a intencdo do Governo nagig smdo que se utilizar uma receita
publica destinada a um servigo publico essencial qo que tange a Previdéncia Social é
superavitéria, para a producdo de Superavits HOm&Du seja, a chamada Desvinculacéo
das Receitas da Unido (DRU), nada mais é do quei@ legal, do qual o Governo se utilizou
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para realizar tais “desvios” dos recursos prépdasSeguridade Social para a producédo de
Superavits Primarios, e consequentemente, pagamesforos da divida publica.

Denise L. Gentil (2006) vai além em suas argungéies e cita, conforme passagem
abaixo, que a pratica de alegar a faléncia da d&&evia Social, como fazem os
Conservadores, nada mais é do que uma forma dearreto maximo do Estado a
responsabilidade dos amparos sociais, e de gaeméirquantidade maior de recursos para a
producao de Superavits Primarios.

O discurso de faléncia da previdéncia publica enetzessidade de
privatiza-la e/ou de tornar os seus custos memqaEs0 orgamento
publico visa garantir a continuidade da destinagho parte

significativa dos recursos orgamentarios para pagéorde juros ao
sistema financeiro (algo em torno de 7% do PlBalatante). Essa
garantia precisa ser dada através de politicas rig@ventais

efetivas que assegurem um superavit primario etevadxecracao
da previdéncia publica tem sido (til aos interessa#istas de
desmonte do Estado, e que sdo os mesmos que defenpelitica

de juros altos. Cortes de programas do governo, uase
congelamento de gastos de custeio e a desvinculigaeceitas
orcamentarias (DRU) sdo variantes dos instrumeatms/és dos
quais 0 governo tem atendido aos interesses qugEeraximenos
verbas para gastos sociais com saude, assistéc@d previdéncia,

educacdo e mais verbas para o superavit prim&@ieN{IL, 2006
p. 12)

N&o devemos deixar de perceber que, quando o Bwéfiza um instrumento como
a DRU para realizar “desvios” das receitas da Sdade Social, para entdo utiliza-las em
outros fins, ele deixa de alocé-los em Salude esf&sgiia Social, que sdo servigos essenciais a
populacdo, principalmente aos mais pobres, e quana¢nte se encontram em profunda
precariedade.

Enfim, conforme nos mostra a autora, € possivebrsgpe a situacdo financeira da
Previdéncia Social, pelo menos até neste mome#totem encontrado grandes problemas de
sustentabilidade; dado que montantes significativgge deveriam ser destinados a
Seguridade Social, s&do utilizados para outros fiNe entanto, fica evidente a
descaracterizacdo de tais recursos que deveriancaerertidos em maior amparo a
populacao, contribuindo para a reducdo das mageksanto assombram a maioria do povo

brasileiro.
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5 — CONSIDERACOES FINAIS

A discusséo realizada acima, embora ainda queatheina superficial, tendo em vista
gue muito mais poderia ser acrescentado, expdeeasgsas fundamentais dos dois grupos
divergentes. Os Conservadores, adotando uma liehaudho mais neoliberal, defendem a
auto-suficiéncia do INSS, na administracdo de dmunittbes e beneficios previdenciarios,
sem, ou, pelo menos, com pouquissima participagatsthdo. Ja os Progressistas exaltam os
avancos realizados por meio da Constituicdo Feddeal1988, e, amparados nesta,
comprovam que o sistema de financiamento da Seglgi&ocial, até os dias de hoje, se
mostrou suficiente.

Na verdade, ndo podemos dizer que existe um gsoperano, ou dono da razéo
absoluta, em respeito a Previdéncia Social. O gisteesdo pontos de vista divergentes. De
um lado, temos os Conservadores que tentam tiratgdaa do Estado o amparo para além
das contribuicdes realizadas, adotando assim umeepgao de “Estado-Minimo”, onde o
Estado tende a ter uma participagdo mais reseata forma, os Conservadores fazem uma
analogia a economia doméstica, onde ndo é pogsethr mais do que é arrecadado. Por
outro lado, os Progressistas, adotam uma visdo am@a da participacdo do Estado,
suscitando os preceitos do que chamamos de “EstadBem-Estar”, no qual o Estado
assume para si 0 amparo a populacédo, como € alaaBrevidéncia Social, mesmo que para
tanto seja necessario gastar além do que é ardegania seja, utilizando recursos de outras
fontes, em prol de garantir, pelo menos, condig@i@smas de sobrevivéncia a populacéo.

Percebe-se, portanto, que a discussdo em pautvasdr os limites da Previdéncia
Social e discute, também, o papel do Estado, qjee bonforme o aparato legal, se mostra
com o perfil de “Estado do Bem-Estar Social’, danfa que define Sonia Maria Fleury
Teixeira, na passagem abaixo.

[...] o Estado do Bem-Estar Sociabmpe com as concepc¢bes de
protecdo social com base na evidéncia da necessulado contrato
firmado, e propde uma relagcédo cldadania plenana qual o Estado
esta obrigado a fornecer a garantia dermmimo vitala todos os
cidaddos, em relacé@o a saude, educacao, pensém degemprego,
etc. O Estado do Bem-Estar Social baseia-se emretagdo de
direito social inerente a condigdo de cidadanidoeponto de vista
institucional, implica uma organizagao nacionapditica social, na
qual o Estado assume os ©6nus basicos da admidistrac
financiamento do sistema. Trata-se de um projet@definicdo das
relacdes sociais em direcdo a redistribuicdo ddaren portanto, a
equidade e justica social para toda a sociedaasxeifa, 1985, p.
402)
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Refletindo sobre tudo o que foi visto, me ideot@ifimais com a condicdo dos
Progressistas, tendo em vista que a PrevidéncimlSmme ser um grande instrumento de
redistribuicdo de renda, de amparo aos menos néaltis e até mesmo de estimulador de
desenvolvimento de economias de pequenas cidades) € o caso, principalmente, de
cidades do agreste brasileiro, onde a Unica foateedda de muitas familias provém de
beneficios do INSS, que por sua vez sustentam qQgepes comércios e prestadores de
servicos locais. Em suma, a Previdéncia Sociale mail uma grande ferramenta econémica
no combate as maiores mazelas do povo brasilaitee estas, a miséria e a desigualdade
social.

No entanto, entendo a visdo Conservadora, e aitnmdefendo a adogdo de reformas
que venham a reduzir as desigualdades proferiddegenamente no proprio Sistema
Previdenciario, como os privilégios de poucos emnirdento de muitos. Além do que, este
grupo tem uma argumentacao bastante concisa ndiguespeito ao futuro da Previdéncia
Social. Caso se consolidem as estimativas do IB@E, demonstram a explosdo do
crescimento populacional da terceira idade, teremdsbitavelmente, um grande problema a
ser equacionado. Notemos que, mesmo que a Popl&gimmicamente Ativa esteja toda
empregada em atividades formais (hoje s&o apefé5)72jue compreende em maior base de
arrecadacéo direta, e que todas as contribuicOeetais sejam alocadas, exclusivamente, na
Previdéncia Social, ainda assim, em quarenta am@s, existiria capacidade financeira
suficiente para garantir os pagamentos & um caribegrés vezes maidido que temos hoje,
tendo em vista que relativamente, a PEA ndo mastraesmo movimento, muito pelo
contrério, tende a diminuir.

Entendo que os Progressistas nos mostram a rneat&i da Previdéncia nos dias de
hoje, elucidando pontos até entdo repassados o foistorcida a populacdo em geral. No
entanto, os Conservadores nos alertam para dis@dogenas ao Sistema Previdenciario
Nacional, que suscitando o lado injusto do mesnus, gossiveis problemas futuros, caso nao
sejam realizadas alteracdes no intuito de corresgyahe forma mais condizente com a nova
situacao populacional do Brasil.

Enfim, compreendo que temos um problema de grardmitude a ser enfrentado nos

préximos anos. E cabera ao Governo, a dificil eigo@btarefa de realizar um novo arranjo

! Dados de Dezembro de 2009 — Fonte: IBGE/PME pagiies Metropolitanas.
12 Segundo estudo do IBGE, a populagéo brasileirmaaclos 60 anos de idade, que hoje é de 19.282.049
habitantes sofrera um crescimento de 232% até 2QBMdo tera por volta de 64.050.980 habitantes.
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financeiro que mantenha boa parte dos direitosiadqgs, e que, concomitantemente, venha a
suprir as novas necessidades de financiamentoed@®Bncia Social.
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