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RESUMO

MENOZZO, Luis Henrique. A hegemonia dos Estados Unidos - manutencdo ou declinio?
2008 .39. Monografia - Curso de Ciéncias Econdmicas, Universidade Federal de Santa Catarina,
Floriandpolis, 2008.

A posicdo de destaque ocupada pelos Estados Unidos no cenario mundial fez com que esse pais
estivesse no centro da atencéo mundial. Sob olhares do mundo todo, surgiram inimeros estudos e
pesquisas relacionados a0 modo como essa posi¢ao de destaque se sobressaiu, a forma como esse
destaque surgiu no mundo contemporaneo e o modo de atuacdo atual. Assim a partir da década
de 1970 essa configuragdo comecou a ser estudada no sentido da hegemonia mundial. Inimeras
teses e autores acerca deste assunto foram escritos e tem sido de grande relevancia para um
melhor entendimento do poder americano em questdo. Neste sentido o propdsito central deste
trabalho € fazer uma revisdo de alguns autores que elaboraram estudos acerca da hegemonia
norte-americana. Para tanto primeiramente foram expostos argumentos e opinides de diversos
autores em uma exposicdo geral sobre 0 modo com a histéria desse pais surge no cen&rio
mundial, como esse pais transformou-se nesse grande poder mundial e como este poder age
atualmente segundo a visdo de cada um deles. ApOs esses relatos, as diferentes formas de ver e
entender essa temdtica foram aqui divididos em duas grandes correntes de pensamento, a
dagueles que defendem uma posicéo ainda hegemonica dos Estados Unidos e a corrente daqueles
que ndo concordam com essa opinido, que acreditam no declinio do poder norte-americano.
Defendidas e expostas as diferentes opinides acerca da questdo da hegemonia ou néo dos Estados
Unidos, encerrase 0 estudo com um posicionamento favorével as teorias da hegemonia,
juntamente com 0 modo de pensar o0 problema em questdo e alguns argumentos que embasaram
tal concluséo.

Palavras-chave: Hegemonia, Estados Unidos, poder.



1. INTRODUCAO

A posicéo de destague ocupada pelos Estados Unidos desde o fim do século X1X no
cen&rio mundial fez com que esse pais estivesse no centro da atencdo mundial. Neste
panorama, 0 destaque norte americano abrange inlmeras areas, entre elas, a econdémica,
politica, geografica. Sob olhares do mundo todo, surgiram inimeros estudos e pesquisas
relacionados ab modo como essa posi¢ao se sobressaiu, a forma como esse destaque surgiu
no mundo contemporaneo e o modo de atuagdo atual.

Nesta conjuntura, alguns trabalhos foram realizados sobre 0 surgimento desse pais
como destaque, a construcdo histérica dessa nacdo. Dentro dessa Gtica Fiori (2004)
argumenta que o surgimento dos Estados Unidos acompanha o modo europeu de estados e
economias hacionais, que a “histéria dos EUA ndo constitui uma excecdo em relacdo ao
modelo de estados e economias nacionais européias’ e que o0 nascimento dos EUA é
insepardvel da competicdo e das guerras entre as grandes poténcias européias, ressaltando
ainda que este “é impensavel sem a intervencdo decisiva do estado e das guerras
americanas e sem 0 apoio inicial e permanente do capital financeiro inglés’ (FIORI 2004 p.
67).

O desenvolvimento deste pais na concepcao de Fiori (2004, p. 71) foi de fato um
caso pioneiro de “desenvolvimento a convite’. Desde o inicio de seu desenvolvimento os
EUA apresentaram uma tendéncia expansiva, COmo 0s primeiros estados europeus que
“nasceram na forma de “minotauros’ - meio-estado, meio-império” (FIORI, 2004, p. 68).

A histéria dos Estados Unidos, desde 1783, quando terminou a guerra de
independéncia contra a Inglaterra, é para Bandeira (2006b) “a histéria de sua expansdo
continua, primeiro internamente, contra os indios e mexicanos, e depois externamente,
como poténcia imperial”. O periodo que vai da segunda metade do século XIX aé a
Primeira Guerra Mundial (1914-1918), chamado “A Epoca dos Impérios’, sinaliza para

Bandeira, a busca das poténcias industriais por espagos econdmicos em outros continentes.

Neste cenario que os Estados Unidos comecaram a viver a fase de expansdo, a
partir da guerra contra a Espanha, em 1898. Os EUA fizeram a guerra contra a Espanha
para conquistar o que restava do império colonial espanhol. Naguele conflito, os



americanos ainda conseguiram incorporar Cuba, Filipinas, Guam e Samoa. A partir dai
comecou para Bandeira (2006 b) “a formacdo do império americano, a fase da exportacéo
de capitais’. “Hoje, depois da queda do comunismo e da ascensdo de George W. Bush, os
americanos proclamam abertamente sua condicéo de império. E s80 mesmo”.

Outro autor, David Harvey, em O novo imperialismo ressalta a posi¢ao dos Estados
Unidos depois da Il Guerra como a poténcia mais dominante, inegavelmente. Eram lideres
de tecnologia e producéo, sua moeda - o ddlar, reinava supremo e 0 poder militar era
infinitamente superior. A Unido Soviética, até entdo seu Unico oponente, era bastante
inferior nestes setores. Ap0Os esse momento, os EUA apresentaram-se, externamente, como
0s maiores defensores da liberdade e da propriedade privada, buscaram construir uma
ordem internacional aberta ab comércio e ao desenvolvimento econdémico, com bases
capitalistas, evidentemente. Os EUA passaram entdo a manter relagOes privilegiadas de
“comércio, clientelismo, patronato e coer¢do encoberta - essas foram, as principais armas
de controle mundial”. Para manutencdo e suporte dessa posi¢aéo foram criados o acordo de
Bretton Woods, o FMI, o GATT, a OCDE, afim de “coordenar o crescimento e
desenvolvimento capitalista a todo resto do mundo ndo capitalista’ (HARVEY, 2004,
p. 52).

O desempenho dos Esados Unidos na supremacia econdmica mundial se
estabeleceu, sobretudo, apds as duas grandes guerras. A partir de 1970, quando houve uma
diminuicdo do poderio mundial norte americano, muito vem sendo dito e escrito sobre a
questdo da sua hegemonia mundial.

Assim no inicio da década de 1970 Charles Kindleberger e Robert Gilpin
formularam a tese que mais tarde foi chamada de "teoria da estabilidade hegemonica’. O
mundo enfrentava as primeiras manifestagdes da crise internacional que se seguiu ao fim do
sistema de Bretton Woods e a derrota dos Estados Unidos no Vietn, e os autores estavam
preocupados com a possibilidade de que voltasse a ocorrer uma a crise como a dos anos
1930, por falta de uma lideranca mundial. Kindleberger (1973) afirmou que o bom
funcionamento de "uma economia liberal mundial necessita de um estabilizador e de um s
pais estabilizador” — um pais que provesse o0 sistema mundial de alguns "bens publicos"
indispensaveis para o seu funcionamento, como uma moeda internacional e o livre-

comércio, ou da coordenacdo das politicas econdmicas nacionais e da promocgdo de
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politicas anticiclicas de eficacia global. A tese de Kindleberger se apoiava numa leitura
tedrica e comparativa da histéria do sistema capitalista. Gilpin (1987) acrescenta ainda que
"a experiéncia histérica sugere que, na auséncia de uma poténcia liberal dominante, a
cooperacdo econdmica internacional mostrou-se extremamente dificil de ser alcancada ou
mantida’. Kindleberger (1973) falava no inicio de uma "lideranca" ou "primazia’, mas com
0 passar do tempo um ndmero cada vez maior de autores passou a utilizar o conceito de

"hegemonia mundial”.

E neste contexto que comegam a surgir estudos sobre a questdo da hegemonia norte-
americana. Para Emir Sader (2005) “nada de essencial do mundo contemporaneo pode ser
explicado sem uma compreensdo minimamente adequada da hegemonia norte-americana’,
mediante a forma com que essa hegemonia ganhou centralidade depois da desaparicdo do
campo socialista no mundo. Sader (2005) ainda enfatiza que:

qual quer visdo que subestime aimportancia dessa andlise, ou que a desenvolva de
forma excessivamente ligeira, subestimando a forca da hegemonia dos Estados
Unidos, pode contentar-nos com a lista de debilidades norte-americanas, mas
contribui negativamente para a sua superacdo e para a construcdo do “outro
mundo possivel”, se ndo da conta da capacidade norte-americana de ser a Unica
superpoténcia atual no mundo.

Muitas vezes a temética sobre a hegemonia esta atrelada a dominacdo que uma
nacdo consegue impor no cenario econbmico mundial. Arrighi (1996, p. 27) adota o
conceito de hegemonia mundial como “capacidade de um Estado exercer funcdes de
lideranca e governo sobre um sistema de nagdes soberanas’. Salientando que este poder é
superior e diferente de uma simples dominagao.

Dominag&o pode ser vista neste sentido como algo fundamentado na coercéo, e
hegemonia como um poder conquistado, via uma capacidade superior de um grupo ou
Estado dominante.

Assim para Arrighi, o que o mundo vivencia atualmente seria a “crise terminal” da
hegemonia americana.

Alguns autores mostram-se favoraveis e outros ndo ao poder global, a hegemonia
dos Estados Unidos, Bandeira afirma gque o desaparecimento da URSS nédo favoreceu muito
a democracia e o multilateralismo quanto se podia imaginar. Pelo contrério, as elites
financeiras, politicas e militares nos EUA acreditaram “que a histéria havia chegado ao fim,
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e pretenderam construir um sistema de dominacdo unilateral, incontestavel, por cima do
cartel econdmico e politico conformado com as outras poténcias industriais’ (BANDEIRA,
2006, p. 555).

Ja Wallerstein, acredita que a hegemonia americana estd em declinio, que o poder
americano ndo € mais “respeitado” e “seguido” pelo mundo, assim como Bandeira (2006)
que argumenta “o império americano esta em declinio e é um gigante com pés de barro”.

Para Harvey (2004), a hegemonia e o dominio dos EUA estdo mais uma vez sob
ameaca, e desta vez o risco parece maior. Suas raizes estdo no emprego desequilibrado do
capital financeiro como meio de afirmar a hegemonia o que parece ter sido uma manobra
autodestrutiva’ dentro de sualdgicaterritorial do poder (HARVEY, 2004, p. 65).

Porém Harvey adverte que os EUA ainda detém um grande poder - o artefato militar
— e que com ele os EUA tém condi¢des “de jogar a sua carta mais forte, se necessario
coercitivamente”’. SO que para isso ndo vao ter que sacrificar apenas “sangue precioso em
troca de petréleo e da sustentacdo de uma hegemonia adoecida; eles podem ter de sacrificar
também todo o seu modo devida” (HARVEY, 2004, p 71, 72).

Eric Hobsbawm, um grande historiador contemporaneo, em entrevista a Folha de
S&0 Paulo sobre seu novo livro de ensaios, "Globalisation, Democracy and Terrorism"
(globalizagdo, democracia e terrorismo), afirma que o imperialismo norte-americano
também estd com os dias contados, "o mundo hoje € muito complicado para que apenas um
pais 0 domine". Para ele "a Unica certeza que podemos ter sobre a atual superioridade norte-
americana é que ela serg, para a historia, apenas um fendbmeno temporario, como foram
todos os impérios." Segundo Hobsbawm, ndo ha, nem nunca houve, espaco para uma so
poténcia no planeta.

Em mais uma visdo sobre o0 assunto James Petras acredita que “embora um certo
grau de dispersdo seja sinal de relagbes competitivas e complementares entre os poderes
imperiais, nossa hipétese é que um poder central — EUA- domina mais setores que os outros
blocos do poder” (PETRAS 2007 p. 11). Para ele a hegemonia imperial é estabelecida
sobre a classe dirigente e seu aparelho estatal, ndo apenas pela persuasdo ideoldgica, como
afirmam muitos supostos “neo-gramscianos’, mas também, “por interesses econémicos e

inimigos comuns compartilhados’ e que o exercicio do poder imperial ndo esta baseado na
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“hegemonia’, mas ao contrario, na “forca’, no controle “politico organizacional” e na
manipulacdo exercidos pelas elites politico-econdmicas locais vinculadas ao império.

Ainda nessa concepcgdo o autor afirma que “violéncia imperial, ndo a hegemonia,
desempenha o papel fundamental na desintegracéo de estados-nagcdes e na criagdo de
miniestados clientes do império”. (PETRAS 2007 p. 27, 32)

Para Petras (2007 p. 34) uma teoria da construcéo imperial deve levar em
consideracdo “ndo somente o papel das corporacbes e bancos imperiais estatais e
multinacionais — as for¢cas moveis no centro do império, mas também os terroristas
separatistas, gangsteres, democratas piedosos e clérigos profanos que operam nos “fundos’
do império”.

Em uma outra esfera de autores, ha os que acreditam que os Estados Unidos ainda
detém um poder global ou uma hegemonia. Para Fiori (2004 p. 95) "os impérios ndo tém
interesse em operar dentro de um sistema internacional; eles aspiram a ser 0 proprio
sistema internacional”. Fiori admite que os EUA passam por um periodo conturbado e que
enfrentardo muitas e crescentes dificuldades nos préximos anos para manter o controle
global politico e econdmico, contudo “ndo h& sinais econdmicos ou militares que estas
dificuldades sejam parte de uma crise terminal”.

Emir Sader vé a hegemonia como uma relacéo de forgas, adotando como argumento
o fato de que neste momento ndo ha nenhum pais, ou outro poder qualquer, que possa ser
uma ameaca contra-hegeménica ao poder dos Estados Unidos. N&o ha no mundo atual um
movimento contra hegemonico capaz de mudar tal situacdo.

Tavares acredita em uma retomada da hegemonia norte-americana apés a década de
1970 e mesmo que esta hegemonia seja de forma “ maléfica e arrogante”, ela ainda existe.

O intuito deste debate de idéias é conseguir fazer uma explanacéo dos autores
escolhidos acerca do tema do poder e hegemonia dos Estados Unidos, para ao final
conseguir sustentar uma opinido que melhor reflita a atual situacdo econdmica, politica e
financeira dos Estados Unidos e seu papel no cendrio mundial atual, conseguindo distinguir

com clareza as diferentes concepgdes acerca do estudo.
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Os Estados Unidos tem um papel de extrema importancia no cendrio econdémico
mundial. Dos diversos estudos acerca dessa importancia, muitos trazem a tona a questéo
sobre a hegemonia norte americana no aspecto geopolitico atual.

O proposito central deste trabalho é apresentar as consideragdes acerca das
bibliografias referentes & hegemonia ou ndo dos EUA, conflitando as idéias dos defensores

da tese da hegemonia com a daqueles que defendem a opinido do declinio.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo Geral

Debater o papel dos Estados Unidos no capitalismo contemporaneo, discorrendo,
sobretudo com a questdo de poténcia hegemobnica dominante, a caracterizacdo dessa

hegemonia hoje (se € que ela exista) seus rumos e possivel decadéncia

1.1.2 Objetivos Especificos

» Caracterizar aformagédo do poder mundial dos Estados Unidos.

» Descrever a atuacdo dos Estados Unidos como poténcia hegemdnica no cendrio
mundial atual.

» Caracterizar atese da hegemonia.

» Caracterizar atese do declinio.

* Responder a questdo da existéncia da hegemonia, se esta existe, qual sua forma e
modo de atuagéo hoje.
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1.2 Metodologia

O método do trabalho se constituird no estudo da questdo da hegemonia norte
americana no mundo contemporéaneo, analisando as fontes que trazem dados a respeito do
assunto. Paratanto o estudo sera estruturado em revisdes bibliograficas em torno de autores
que estudaram essa questéo relativa ao tema centra de pesguisa.

Ndo se trata de um trabalho histérico acerca do tema proposto, mas de uma
exposicao de idéias, teses e teorias que tratam, sobretudo da atual posicéo de centralidade
ocupada pelos Estados Unidos no cenério econdmico mundial. Justifica-se essa opc¢éo pelo
enfoque de atualidade que se quer dar ao assunto e até mesmo por questdes de limitacdes
que o proprio estudo (monografia) traz consigo.

Neste sentido, seréo utilizados autores da Escola do Sistema Mundo, autores que se
dedicaram a estudar a questdo da hegemonia em diversas areas e autores brasileiros que
também tem contribuicdes importantes para 0 estudo deste panorama atual. Esses autores
foram divididos em duas grandes teses, que serdo denominados tese da hegemonia e tese do
declinio, titulos atribuidos para poder separar autores conforme opinides gerais. Assim
optou-se por uma nomenclatura mais genérica, que absorve o ponto essencial da temética
proposta.

Em busca de alcancar 0s objetivos propostos, primeiramente ser4 necessaria uma
descricdo detalhada do que hoje se pode afirmar ser a hegemonia norte americana,
juntamente com a andlise do cenério econdmico em que essa soberania esté inserida. Na
busca de detalhar a questdo da hegemonia, o Capitulo Il entdo caracterizard a tese da
hegemonia — denominada assim conforme ja explicado, explicitando as idéias de José Luis
Fiori, Maria da Conceicdo Tavares e Emir Sader, autores escolhidos por suas grandes
contribui¢cdes acerca do estudo e afinidade com o trabalho central que se propde.

Apos a definicéo da tese da hegemonia sera caracterizada a o que foi denominado -
tese do declinio, Capitulo Ill, expondo os autores que concordam com essa teoria,
enfatizando as opinides de Imannuel Wallerstein e Giovanni Arrighi. Autores que foram
escolhidos pelo grande respeito que se tem quando se fala sobre este tema e na intencéo de
analisar as diferentes linhas de raciocinio acerca do atual papel dos Estados Unidos.
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Por fim, apds a exploracdo do material de estudo tentara se responder a questdo da
manutencdo da hegemonia ou tese do declinio, que sera feito no Capitulo 1V. Baseado nas
bibliografias propostas serd apresentada uma visdo sobre a questdo, fundamentado nos

argumentos que justificardo a concluso a respeito da atual geopolitica norte americana.
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2. A TESE DA HEGEMONIA

Para discorrer sobre atese da hegemonia sera feito um relato das opinifes de alguns
autores que corroboram dessa opinido, com grande destague para José Luis Fiori, Maria da
Conceicaéo Tavares e Emir Sader. Neste sentido serdo agui apresentados dados e opinides
acerca do papel doa EUA no cenario mundial recente, sobretudo a partir da Il Guerra
Mundial.

De modo genérico optou-se por intitular esse capitulo como tese da hegemonia para
tentar refletir as opinides dos autores dentro de um grupo, que aqui colocam-se com idéias
similares acerca do tema.

Segundo Fiori (2005), apenas os Estados Unidos e a Inglaterra foram capazes de
tentar impor seu poder e expandir as fronteiras das suas economias nacionais ao ponto de

quase constituirem um império mundial. Paraele

esse processo deu um passo enorme depois da generalizacdo do padréo-ouro e da
desregulacdo financeira promovida pela Inglaterra na década de 1870. E deu
outro passo gigantesco depois da generalizacdo do padréo "ddlar flexivel" e da
desregulacdo financeira promovida pelos Estados Unidos a partir da década de
1970. (FIORI 2005)

Fatos que ndo implicam necessariamente a constituicdo de sistemas hegemonicos,
para Fiori (2005),

na histéria do sistema mundia s6 houve hegemonia de fato quando ocorreu
coincidéncia ou convergéncia dos interesses e valores da poténcia ascendente
com os das demais grandes poténcias transitoriamente derrotadas ou superadas
pela escalada imperial dos dois Unicos grandes vitoriosos dessa histériac a
Inglaterra e os Estados Unidos.

Além disso, o autor afirma que isso SO ocorreu em momentos excepcionais de
convergéncia, ai entdo € que se pode a0 mesmo tempo falar de hegemonia e supor uma
possibilidade da existéncia eficaz de regimes internacionais, com capacidade de sustentar
ou regular algum tipo de governanca mundial. Baseado nessas idéias é que o autor define
alguns periodos como periodos hegemdnicos limitando-os na histéria econbmica “sd se
pode falar de uma verdadeira hegemonia mundial em dois momentos da histéria do sistema
moderno: entre 1870 e 1900 e entre 1945 e 1973” (FIORI 2005).
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Como para a concepcdo do autor o periodo pés-Segunda Guerra Mundial foi
marcado por uma “hegemonia capitalista benevolente” que durou aé 1973, quando cedeu
lugar a uma nova conjuntura ndo-hegemonica. (FIORI, 1998, p.107,108) Ele passa entdo a
destacar as principais causas do gue comega a marcar a crise da hegemonia americana: o
rompimento dos acordos pactuados em Bretton Woods; o ressurgimento do conflito social
na Europa; a fragmentagdo da sociedade e do establishment norte-americano; a derrota dos
Estados Unidos no Vietn&; e os choques do petréleo impostos pela OPEP, que pbs fim ao
regime energético em que sustentou, nas décadas de cinqlienta e sessenta, 0 crescimento
barato da economia mundial. (FIORI, 1998, p.108)

Porém o fim desse regime monetério ndo levou o sistema a nenhuma crise terminal.
Pelo contrario, ascendeu a vocacgdo imperial dos Estados Unidos, que passou entdo a
acumular continuos ganhos de poder com o novo sistema monetério do "délar flexivel". E
com o desaparecimento da bipolaridade em 1991, desapareceu também a base ético-
ideoldgica em que se fundara a cooperacao entre as grandes poténcias capitalistas.

Na andlise de Fiori, com o fim da URSS e da bipolaridade da Guerra Fria,
desfizeram-se “0s Ultimos medos que ainda intimidavam o Capital e poderiam justificar a
reconstrucéo benevolente da hegemonia capitalista dos Estados Unidos’ (FIORI, 1998, p.
124,)). A partir de entdo, os Estados Unidos tracam novas estratégias de poder mundial, com
uma visdo unipolar do mundo, portanto, mais propenso a um poder de tipo imperial do que
hegemanico.

Para Fiori (2005), a vitéria americana sobre 0 “advers&rio socialista’ e o fim da
Guerra Fria marcam o nascimento do “novo império”, sustentado pelo poder das armas e no
dinheiro. Nas armas, seu poder se manifesta com base numa nova forma de fazer guerra.
No dinheiro com base em um novo sistema monetario internacional do “dolar-flexivel”.
Para ele “a década de 1990 talvez tenha sido o momento da histéria em que o sistema
mundial chegou mais perto do seu limite imperial, dos pontos de vista politico, econémico
e ideologico”.

Neste sentido cabe-se destacar que para o autor € no ambito dessa “dindmica
contraditéria do sistema mundial” que se deve pensar o que foi, ou possa ser, uma situacéo
de hegemonia e de governabilidade globais. “Um hegemon ndo pode ser nem nunca sera
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apenas um gerente funcional, nem tampouco uma forma ou fung¢&o institucional que possa
ser ocupada por qualquer tipo de governante coletivo”. Muito pelo contrario, a hegemonia
mundial, foi e sempre serd, “uma posicdo de poder disputada e transitoria, € nunca serd o
resultado de um consenso ou de uma elei¢do democratica’.

Portanto, a posi¢ao hegemonica, € definida pelo autor como:

uma conquista, uma vitéria do Estado mais poderoso num determinado momento,
€ nesse sentido é ao mesmo tempo um "ponto” na curva ascendente desse Estado
rumo ao império mundial. E um tipico ponto de passagem, um momento de
negociacdo ou um movimento tatico imposto pela estratégia ascensional dos
candidatos ao império global. Mas foi quando ocuparam essa posi¢ao transitdria
gue os paises hegembnicos puderam exercer as fungdes de um governo global,
mais ou menos favoravels ao desenval vimento econémico e poalitico dos demais
membros do sistema. (FIORI 2005)

Assim, como um ponto de constante conflito, a hegemonia mundial passa a ditar as
a agdes que vem a ser tomadas pelo hegemon, no sentido da busca incessante pela
conquista da hegemonia.

A hegemonia mundid n&o interrompe 0 expansionismo, nem apazigua o
hegemon, pelo contréario, € uma posicéo transitéria que deve ser conquistada e
mantida pela luta constante por mais poder, e neste sentido €a é autodestrutiva,
porque o proprio hegemon quer se desfazer de suas limitagdes para acancar a
conquista completa do poder global. Por isso, 0 hegemon se transforma num
desestabilizador da sua prépriahegemonia. (FIORI, 2004b, p.90,91)

Mas no sistema mundial atual a Unica possibilidade de existéncia de uma jurisdicéo
politica unificada seria para Fiori sob a égide de um império global, que é, 0 oposto de um

sistema internacional.

Assim, desde o processo de independéncia dos Estados Unidos, houve uma continua
expansdo de seu poder até chegar ao topo do sistema mundial e levéa-lo mais préximo do
que nunca a formagdo de um “império mundial”. (FIORI, 2004b, p.68)

Por fim, o poder global dos Estados Unidos parece garantido num futuro préximo,
Fiori (20043, p.14) afirma que “nada parece ameagar imediatamente o poder global dos
Estados Unidos que, por sua vez, vem dando demonstracOes claras e sucessivas de que
pretendem manter e expandir este poder sem fazer maiores concessdes as demandas
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‘multilateralistas’ das demais poténcias’, fazendo com que os EUA transformem-se em um

império global, o “novo império norte-americano”.

Na busca de trazer mais uma opini&o acerca do assunto, Seréo expostos 0s conceitos
de Tavares acerca do tema da hegemonia. A autora também corcorda que a ruptura do
padrdo délar fixo, a derrota do Vietna e as crises do petréleo, balancaram os pilares do
poder americano, mas ndo os arruinaram.

Tavares admite também a possibilidade Unica que tiveram EUA e Inglaterra de
manter o centro politico do sistema capitalista mundial e ainda expandir 0 seu capital sem
limites territoriais a todos os continentes. A Inglaterra, do séc. XIX até a guerrade 1914 e
os EUA, depoisdall Guerra Mundial. Para ela ambos partiram de economias e de Estados
Nacionais poderosos, que ndo apenas derrotaram 0s seus adversarios, mas lograram do
poder politico-militar juntamente com o poder do capital financeiro, que sustentou uma
“hegemonia global antes inexistente”. (TAVARES 2004)

Essas economias tinham como instrumento principal de seu poder mundial, além
das armas, a emissdo de moeda internacional dominante que lhes permitiu financiar tanto a
divida publica interna, quanto a expansdo para fora.

As poténcias hegeménicas sempre puderam “resolver” os seus problemas do
bal ango de pagamentos pel os circuitos do capita financeiro internacional, embora
esse movimento provocasse periodicamente especulagbes desenfreadas e crises
nas duas principais pragas financeiras do mundo, a City de Londres e Wall Street.
(TAVARES 2004)

No caso dos Estados Unidos, os dois “mercados flexiveis’, o dblar e o petroleo,
fizeram com que esse pais deixasse de arcar internamente com o 6nus da desregulacéo, que
para a autora, caracterizou o periodo datransicéo 1973/85, e passaram a uma economia de
comando na qual

a palitica norte-americana faz unilateralmente as intervencdes preventivas ou
corretivas, segundo a conjuntura. Sem regras gerais auto-aplicaveis e sem
consideracdo pelas regras dos organismos internacionais que eles mesmos
gjudaram a criar, o0 intervencionismo preventivo norte-americano expandiu como
nunca o seu poder global. (TAVARES 2004)

Os novos mecanismos de taxas de cambio flexiveis, a politica do délar forte, os
déficits fiscal e de pagamentos, abriram as portas a uma sistemética especulagdo com
moedas, recolocaram a moeda americana no centro do sistema financeiro, mas também
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instalaram o que Tavares chamou de “equilibrio do terror”. Equilibrio este que provoca a
submissdo dos demais paises a diplomacia do ddblar, que realizam gjustamentos
progressivos de suas politicas econdmicas, como uma necessidade da estabilidade global do
sistema. Assim, as politicas de ajuste foram sendo generalizadas, esterilizando o potencial
de crescimento enddgeno das economias nacionais e mantendo o délar e os EUA como

determinantes das regras do jogo,

a opinido consensud dos especialistas em economia internacional, prenunciando

0 surgimento de uma nova ordem policéntrica na esteira do suposto declinio dos
EUA, ndo se verificou. A diplomacia do ddlar, bem ao contrério do que entéo se
supunha, tem sido em todos 0s seus movimentos, o corol&rio de um esforco
estratégico bem sucedido para restaurar a posicdo dominante dos EUA, em
termos econdmico-financeiros e tentar impor uma "Ordem Unipolar" a Economia
Internacional. (TAVARES 2004)

Os movimentos de desregulagcdo e financeirizagdo que ocorreram na economia
internacional ndo foram, para Tavares (1998), o fruto de um desenvolvimento espontaneo e
autdbnomo das forcas de mercado, fazendo parte, pelo contrério, de um “esforco estratégico
bem-sucedido de restauracéo da hegemonia mundial dos EUA, posta em cheque durante os
anos setenta’.

Para a autora, esta nova etapa de internacionalizacdo capitalista, se concentra no
campo financeiro, no qual se desfizeram as fronteiras entre as moedas e os capitais,
permitindo uma verdadeira universalizagdo do capital especulativo e a “entronizacdo
definitiva do délar como moeda contébil e padrdo financeiro obrigatério da economia
internacional”.

N&o obstante, Tavares afirma que o reconhecimento da posi¢céo polar ocupada pelos
EUA, que hoje detém a Ultima palavra sobre a utilizacdo das armas e do dinheiro, e que
para ela, “sdo as varidveis centrais de exercicio do poder no plano internacional”,
generalizou-se, muitos criticos j4 detém essa opinido, e ndo esta mais restrito a alguns
poucos autores inconformistas.

Outrossim, a autora ainda faz uma espécie de metéfora entre anatomia e economia,
ressaltando os lugares ocupados por cada pais no que ela chamou de nova anatomia da
globalizagéo.

O cérebro é o poder de contengdo e controle geopolitico da superpoténcia
hegemdnica, o coracéo € a sua gigantesca economia continental e o pulmao por
onde a globalizacdo americana respira e se expande é a China [...], a velha
Europa, mantém-se em crescimento lento e aparece hoje como um enorme
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estbmago as voltas com a digestdo dos problemas acumulados desde a paz de
1919 na sua “fronteira oriental”. (TAVARES 2004)

ApoGs a regfirmacdo da hegemonia norte-americana e o aumento desmedido do
poder global dos EUA nas Ultimas décadas, a nocéo de “Ordem Internacional”torna-se
incompativel, por sua inerente instabilidade estrutural. Para Tavares (2004), a nova
dindmica ndo admite um padrdo estével, nem coincide espacialmente com a expansdo do
poder militar. Esta € movida por outra l6gica que ndo aceita qualquer movimento de
“equilibrio” ou coordenacdo dos demais poderes nacionais.

As tendéncias e os limites da expansdo do capital e dos impérios modernos néo séo
da mesma natureza, segundo Tavares. Ela acredita que a expansdo do capital tem sua
expressao mais geral na vocacdo compulsiva para a acumulagdo sem limites e que essa se
processa, porém sob a forma de crescimento continuo. A incorporagéo de novos mercados,
consumidores, trabalhadores e a propria concorréncia, sdo forcas propulsoras imanentes da
expansdo do capital. Suas contradicOes internas podem levar, e muitas vezes levam,
concretamente a recessdes e crises que podem dar lugar a deslocamentos econémicos,
sociais e politicos, mas raramente produzem por si s6 “crises sistémicas’.

No entanto, a expansdo do poder dos paises com vocagado imperial quase sempre se
expressa em guerras mundiais com poderosos efeitos de ruptura sistémica. Para ela,

a acumulacdo de poder das grandes poténcias pode ser igualmente compulsiva,
mas arivalidade imperialistando se processa da mesma forma que a concorréncia
capitaliga. Os limites a expansdo imperidista e a concentragdo de poder sdo
sempre “externos’ ja que nenhuma poténcia capitalista foi derrubada ou barrada
sem que outra a detivesse pel o poder das armas, em geral em alianga com outras
poténciasrivais (TAVARES 2004).

Essas relagbes ndo podem ser deduzidas do movimento do capital que tenderiaaum
capitalismo global unificado e centralizado, nem de uma teoria geopolitica que tenderia a
um “Império Unico”. A concorréncia e a rivalidade entre os paises do a0 sistema uma
dinamica contraditoriaincompativel com a nocdo de “equilibrio de mercado” ou “equilibrio
de poder”.

Torna-se evidente também que ndo existe um padréo monetario internacional
estavel, alguns autores fizeram da ruptura do chamado “sistema de Bretton Woods® e as
periddicas desvalorizagdes do dblar, uma associacdo a decadéncia da hegemonia americana
ou a crise definitiva da “ordem capitalista’.
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O fato é que mais uma vez 0 mundo esta num momento de descompasso e que para
Tavares, “ndo estdo a vista nem o “fim do Império americano”, nem o surgimento de um
novo hegemon”, Apenas pode-se dizer que a hierarquia dos Estados Unidos mudou e seu
raio de manobra para fazer a guerra e politicas financeiras autbnomas ficaram mais
limitadas, 0 que ocorre em periodos de intensa globalizacdo financeira e concentracdo de
poder politico.

Com a intencdo de trazer uma nova forma de ver o assunto, ainda que com uma
opinido ndo muito distinta das ja apresentadas, Emir Sader traz um conceito da hegemonia
americana e de contra-hegemonia. Para Sader (2005), hegemonia “ndo se reduz a
dominacdo militar ou a superioridade econdmica, mas articula o conjunto de fatores que
levam uma poténcia a ser dominante e dirigente”.

Com esse raciocinio o autor trata da questdo da hegemonia norte-americana “como
inserida no marco global das correlagbes de forga, porque a forca relativa de cada ator
decorre da correlacdo de forgas, isto €, da relagdo entre as forcas em presenca’. (SADER
2005)

Na busca dessa correlagcdo das forcas salienta que a superioridade norte-americana
tem que ser medida ou comparada, levando-se em consideracéo o fato de que aguela que
era maior concorrente que existia, a URSS, desapareceu. Para Sader (2005) depois que o
mundo passa a ser um mundo unipolar, em que para ele “apenas uma superpoténcia
apresenta capacidade hegemonica, os termos da relacdo de forcas, sua dinamica, se
alteram”.

Assim como parte-se do principio que a relacdo de forcas € uma “correlacéo de
forcas’, o critério torna-se comparativo com as outras poténcias, que para ele, foram “todas
elas com desempenho muito inferior ao que tiveram naquele periodo os EUA”. E
acrescenta ainda que “a forca da hegemonia norte-americana tem, na debilidade das outras
forcas, um de seus elementos favoréveis’. Partindo-se deste “paradoxo da forca e da
debilidade” do poderio norte-americano e pela exibi¢cdo de sua superioridade, Emir Sader
alega que “grande parte das andlises criticas tendem a ressaltar — até como forma de
dentincia— os elementos de fragilidade embutidos nessa forca’.

Torna-se necessario entdo, uma pequena reflexdo sobre os aspectos abordados pelo
autor de algumas transformacgdes ocorridas na economia, as “debilidades’, as quais ele
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também admite. Os EUA tornaram-se uma economia primordialmente de servicos,
passaram por uma recessao profunda e prolongada, depois da expansdo dos anos 1990, pela
bolha especulativa que explodiu, depois da “exuberancia irracional” em que tinha se
assentado. N&o obstante, verificase que o consumo diminuiu, inviabilizando uma
recuperacdo minimamente solida. Além disso, Sader ressalta que “a desregulacdo
econdmica comandada pelos Estados Unidos [...] levou a hegemonia do capital financeiro
na economia mundial na sua modalidade especulativa, 0 que gera instabilidade até mesmo
dentro dos Estados Unidos’. No campo social Sader concorda com a opinido de que sgja
dentre aos paises centrais 0 mais desigual, podendo com isso inclusive gerar explosdes
sociais. No campo politico estdo cada vez mais estdo isolados.

Todos esses fatos contraditorios trazem a idéia de fragilidade na capacidade
hegemonica dos Estados Unidos. Neste ponto Sader (2005) observa:

Anuncia-se, com base nisso, o fim da hegemonia norte-americana no mundo.
Quem faz isso se esquece que a hegemonia é uma relacdo, ela se exerce sobre os
outros e, portanto, sua forca ou sua fragueza depende sempre da forca e da
fraqueza dos outros sobre os quai s se exerce ahegemonia.

Assim Sader afirma que, os Estados Unidos sdo mais “débeis’ do que foram ha
algumas décadas, se considerado em isolado. No entanto, a comparacdo, para Sader, “do
ponto de vista da capacidade hegembnica, ndo é entre os Egstados Unidos em dois
momentos diferentes, mas entre os Estados Unidos e as outras forgas mundiais’.

Para ele com a mudanca acarretada pelo desaparecimento de um possivel lider
oposto, a URSS, e com o poder mundial unipolarizado, 0s outros paises, sejam europeus ou
asiéticos, “ndo capitalizam o debilitamento norte-americano [...] e ndo se pode dizer que
sejam péblos de uma alternativa hegeménica ao predominio dos Estados Unidos’ (SADER,
2005).

Assim, para Sader a posicdo dos EUA agora é muito mais favoravel do que a que
tinha antes da queda do Muro de Berlim salientando que:

O seu principal adversario, aquele que funcionava como lider do bloco que se
opunha ao bloco capitdista, desapareceu, junto com tudo o que era o “campo
socialista’ na Europa ocidental. S6 isso ja representa uma mudanca estrutural
altamente favoravel aos Estados Unidos (SADER 2005).

Mesmo que, consequentemente os EUA estéo politicamente sem aliados, como esta
ocorrendo depois da guerra contra o Iraque, os Estados Unidos ainda continuam a ser para
Sader “a Unica lideranca mundial, a Unica com capacidade constante de iniciativa, de
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organizar aliancas, de ser cabeca do bloco de poténcias centrais do capitalismo”. Assim, a
maior forca da hegemonia norte-americana vem da debilidade das forgas contra
hegemonicas.

Emir Sader faz uma critica a alguns autores como Samir Amin, Wallerstein, André
Gunder Frank, Arrighi no que diz respeito ao tema da hegemonia e da contra-hegemonia.
Para Sader (2005), as analises tendem a se concentrar no plano econémico, “como se a
hegemonia se limitasse a isso ou se tivesse nesse plano seu fator determinante”’, ndo que
esse fator ndo seja importante ou que ndo sgja um dos determinantes, a hegemonia até tem
sua base material no plano econémico.

Outrossim, para Sader essas andlises ainda tém a tendéncia unilateral de destacar
por demais os elementos de “debilidade” da economia norte-americana, embora ele
concorde com esses elementos, ndo existe uma inclusdo dos elementos de forca dessa
economia. Nota-se, por exemplo, que muitas vezes € ressaltada a questdo do déficit
comercial dos EUA, sem se falar, no entanto na enorme capacidade de consumo desse
mercado que tantas outras economias lutam para adentrar. Esse mercado € capaz de gerar
certa dependéncia de paises como a China, 0 Japdo ou a prépria Europa, a ponto de que
quando esse mercado diminui seu consumo, ou até entra em recessdo, todos esses paises
sofrem os reflexos e ainda torcem por sua recuperacdo.

Porém se a hegemonia tem bases materiais econdmicas, para Sader (2005):

€ um fendmeno muito mais extenso do que o predominio econémico. Uma das
caracteristicas fundamentais do século XX — e que diferencia a hegemonia
britinica da norte-americana — é a ampliacdo dos niveis da hegemonia,
fortalecendo seus elementos de consenso em relacdo aos de dominagdo. O
American way of life foi a grande mercadoria vendida por Hollywood, projetando
para 0 mundo os valores norte- americanos —morais, estéticos, entre outros.
Vendeu um imenso mundo de mercadorias mediante seu enorme aparato de
propaganda midiatica, atras do qual se inserem as grandes corporagtes e suas
marcas. Desde o fim da URSS, e conforme a norte-americanizacdo foi penetrando
na Europa ocidental, no Japéo e mais recentemente na China, esse plano passou a
s 0 de mais €ficacia na hegemonia dos Estados Unidos no mundo, sem
encontrar outras formas de vida — salvo as do fundamentaismo idémico,
adversario fragil neste plano — para concorrer com as suas.

Com iss0, mesmo que seja posto a prova a questao da legitimidade da hegemonia,
ou aé mesmo a forma com que ela ocorra, para Sader os EUA detém poder em todos os

aspectos relativos a hegemonia.

Ainda que questionado em vérias de suas dimensdes, o poder imperia norte-
americano faz descansar sua superioridade, em parte, exatamente no fato de ser a
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Unica poténcia com poder global, com interesses em todas as partes do mundo,
em revelar poder em todos 0s niveis que contam para a hegemonia — economia,
tecnologia, palitica, cultura, midia, etcetera (SADER 2005).

Por fim a questédo da hegemonia é ressaltada de uma forma mais ampla do que
exclusivamente baseada na esfera econdmica, fundamentada em poder consentido ou
coercdo politica e econbmica.

Reduzir a predominancia norte-americana a coer¢ao, € uma visao economicista,
que desconhece os outros fatores que compdem a hegemonia, com a capacidade
de persuasdo que os valores ideol 4gicos e as mecanismos de sua difusdo pelas
digtintas formas de expressdo que 0S norte-americanos conseguiram produzir e
multiplicar (SADER 2005).

Na conclusdo de suas perspectivas, portanto ndo ha um poder contra-hegemdnico
que possa brevemente ser diferente do norte-americano. Seja ele um outro pais, ou aé um
movimento social ou de libertagéo.

Assm, o surgimento de um pdlo contra-hegeménico aternativo ao norte-
americano ndo estd por enquanto no horizonte histérico. A Europa ocidental
revela governos aderidos a lideranca dos Estados Unidos e outros, cujos graus de
diferenca— e de forca prépria — estéo longe de configurar uma direcéo prépria. A
China vé cada vez mais dependente dos Estados Unidos — de seus mercados, de
Seus investimentos e da sua tecnol ogia — a possi bilidade de seguir expandindo sua
economia, como elemento de forca de sua projegdo como grande poténcia no
novo século. O Japao e os outros paises do sudeste asi ético também dependem do
mercado norte-americano para seguir alimentando suas exportacfes, assim como
das bolsas norte-americanas como lugar de investimento financeiro (SADER
2005).

Em suma, para Emir Sader ainda ndo existe em vista qualquer tipo de poder contra-
hegembnico que seja capaz de alcangar e ameacar os EUA. Os movimentos sociais ndo tém
forca politica suficiente, o fundamentalismo isldmico ndo tem alcance satisfatorio e as
outras economias séo de certaforma dependentes do poder norte-americano.
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3. TESE DO DECLINIO.

Da mesma maneira que foram utilizadas na tese da hegemonia as concepcdes de
alguns autores acerca do tema, no intuito de fazer uma explanacéo da tese do declinio, sera
feita uma andlise dos argumentos de alguns autores acerca do tema, com foco nas idéias de
Immanuel Wallerstein e Giovanni Arrighi.

Como ponto de partida para expor as idéias sobre a tese do declinio, seréo
apresentadas as idéias de Wallerstein sobre a questdo, o autor foi um dos primeiros a falar
em declinio americano.

Para Wallerstein (2004), no primeiro periodo que compreende 1945 até 1967/1973
os Estados Unidos realmente eram uma inquestionavel poténcia hegemdnica no sistema-
mundo, que conseguia combinar superioridade econdémica, militar, politica e cultural sobre
todas as outras poténcias. A superioridade econdmica combinava com uma superioridade
militar, que tornou Nova York a central da cultura mundial e em todo lugar a cultura
popular foi “americanizada’. Os Estados Unidos estavam nesse periodo em condicdes de
impor seus desgjos ao resto do mundo “quase o tempo todo e quase de todas as maneiras’:
era hegemonico.

O periodo 1967-1973 foi 0 momento em que se esgotaram 0s anos de expansio e
iniciou-se o declinio da economia-mundo. Fato agravado com a derrota dos Estados Unidos
no Vietnd, o que para o autor “transformou a cena geopolitica mundial e marcou 0 comeco
do lento declinio da hegemonia norte-americana’. Por conseqiéncia, os EUA nédo
poderiam, a partir desse momento, fazer o que quisessem, quase quando quisessem,
comegando a perder a hegemonia.

O sucesso dos Estados Unidos como poténcia hegeménica no periodo do apés-
guerra criou condicGes para que sua propria hegemonia fosse minada. Esse
processo pode ser capturado em quatro simbolos. a guerra do Vietng, as
revolugdes de 1968, a queda do muro de Berlim em 1989, e os ataques terroristas
de setembro de 2001. (WALLERSTEIN, 2004, p 25)

Na concepcdo de Wallerstein (2004 p. 59), por volta de 1970 a economia-mundo
encontrava-se estagnada, assistia-se a uma escalada interminavel da atividade especulativa,
houve grandes deslocamentos da producéo para outras partes do sissema-mundo. Também
foi possivel observar um aumento do desemprego por todo lado, na maior parte dos paises
do Sul, mas também nos paises do Norte.
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Somado a esse periodo outro fator agravante foi o fim da URSS, onde para o autor
os EUA ndo foram os responsaveis pela queda da Unido Soviética, €ela teria caido por
problemas da desiluséo popular, da liberalizac&o interna, entre outros. Para Wallerstein o
colapso do comunismo criou sérias dificuldades para os Estados Unidos.

Os Estados Unidos ficaram aturdidos e perplexos com o subito colapso, incertos
sobre como lidar com as consequéncias. O colapso do comunismo significava,
com efeito, o colapso do liberalismo, ao eliminar a Unica justificacéo ideol 6gica
para a hegemonia dos Estados Unidos, uma justificago tacitamente sustentada
pelo ostensivo opositor ideol6gico do liberalismo. (WALLERSTEIN, 2004,
p. 29)

Esses fatores fazem com que Wallerstein afirme que desde os anos 70 o poder
americano estgja em declinio, que a partir desse momento os EUA tentam fazer com que o
mundo acredite que ainda sdo hegembnicos, mas para 0 autor “quando se €
verdadeiramente hegemdnico, ndo é preciso fazer esse tipo de instancia”.

Outrossim, o autor afirma gque a hegemonia tem suas regras culturais e também suas
vulnerabilidades e que os Estados Unidos precisam:

Aprender a conviver com a hova redidade, da qual ndo temos mais o poder de
decidir unilateramente o que é bom para todos. Talvez ndo estejamos sequer
nessa posicao. Precisamos entrar em acordo com o resto do mundo. Mas ndo é
com Osama bin Laden que vamos estabelecer um didlogo. Precisamos comegar
€om nossos amigos e aliados mais proximos - com o Canada e o México, com a
Europa, com o Japdo. Somente depois de havermos aprendido a ouvir o que tém a
dizer e a perceber que também eles tém ideais e interesses, que ees também tém
idéias e esperancas e aspiragdes, € que talvez estaremos prontos para dialogar
com as demais nagBes, ou seja, com amaior parte do mundo. (WALLERSTEIN
2002)

Uma dessas regras culturais seria a de que denegrir 0s outros € indispensavel para
manter a autoconfianga interna que torna possivel o exercicio eficaz do poder em escala
mundial. Neste sentido, Wallerstein (2002) afirma que os EUA perderam a percepcdo do
mundo pelo sucesso que obtiveram.

Nada ofusca a percepcdo mais do que 0 sucesso. E os Estados Unidos tiveram
uma farta dose de sucessos nos Ultimos 200 anos. O sucesso tem uma
conseqliéncia nefastar € quase inevitavel que gere a convicgdo de que ira
necessariamente se perpetuar. O sucesso € um péssimo norteador para diretrizes
prudentes. O fracasso costuma pelo menos levar a reflex@o; com o sucesso, isso

raramente acontece.
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Quando havia hegemonia norte-americana, ha cerca de 50 anos, esta se baseava
numa combinacdo de eficiéncia produtiva, bastante superior a qualquer outro pais, um
programa politico aceito pelos aliados na Europa e na Asia, e superioridade militar. Para
Wallerstein (2004), hoje, a eficiéncia produtiva das empresas norte-americanas enfrenta
vigorosa concorréncia das empresas de outros paises, sobretudo dos aliados mais préximos.
Como conseqiiéncia, a politica mundial dos Estados Unidos ja ndo conta com 0 mesmo
apoio enfético. Pelo contrario, costuma agora ser contestado até pelos aliados, ainda mais
depois do desaparecimento da Unido Soviética. O que ainda restou, para 0 autor, € a
superioridade militar.

Neste corolério de forcas faz-se agora uma exposicdo do que Wallerstein pensa a
despeito da politica externa norte-americana, conforme aplicada nos Ultimos anos. Para o
autor os Estados Unidos sempre mostraram preocupagao com a ameaca de governos que
consideram hostis ou, ho minimo, antagdnicos aos seus interesses. O autor ndo condena
essa preocupacdo, pois para ele 0 mesmo acontece na politica externa de qualquer Estado
do sistema mundial moderno. A questdo é como 0s Estados Unidos pensavam que
poderiam lidar com tais ameagas.

Nas décadas de 1950 e 1960, os Estados Unidos eram téo fortes que, com uma certa
facilidade e com um uso minimo de forga, conseguiam neutralizar governos que ndo agiam
de acordo com seus interesses, ou ainda derrubar governos mais fracos apoiando
dissimuladamente forgas internas de oposicéo. Na guerra contra o Vietna demonstraram a
primeira fraqueza, “ndo foi simplesmente uma derrota militar [...] foi um forte golpe na
capacidade de os Estados Unidos continuarem a ser a poténcia econdémica dominante no
mundo (WALLERSTEIN, 2004, p.26)". Wallerstein (2002b) caracteriza que a
agressividade da politica externa norte-americana, ao invés de refletir a fortaleza dos
Estados Unidos, revelaria, ao contrério, sua debilidade.

As recentes, Guerra do Iraque e represdlia aos atentados terroristas de 11 de
setembro, tentaram provar ao mundo que os Estados Unidos ainda eram a maior poténcia
militar. Contudo, Wallerstein afirma que esta retaliacdo realcou também a sua fraqueza
econdmica, pois sua forca de guerra foi financiada por outros paises, a “vantagem dos
Estados Unidos na esfera militar traduz-se numa desvantagem a longo prazo na esfera
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econdmica, pois desvia capital e inovagdo dos empreendimentos produtivos’
(WALLERSTEIN 2004, p.312).

Consequentemente pode-se caracterizar esse periodo como o de uma politica
externa unilateral e agressiva dos Estados Unidos, que deve ter um distanciamento que o
autor considera inevitavel da Europa em relagdo aos Estados Unidos e uma unido cada vez
mais estreita entre o0 Japao, a China e a Coréia do Sul. Uma possivel proliferacdo de armas
nucleares no Sul. Enfim, segundo o autor, ha uma previsdo de perda moral definitiva dos
Estados Unidos sobre o mundo.

Os Estados Unidos tém uma politica bastante simples e clara, a de negar a todos o
acesso a essas armas nucleares. N&o obstante, a0 mesmo tempo em gque os EUA tentam
fazer valer os acordos internacionais que limitam a proliferacdo, ndo sujeitam-se a tais
acordos. Segundo Wallerstein, os norte-americanos deixaram bem claro que abandonardo
qualquer tipo de restricdo sempre que julgarem necessério, embora condenem qualquer
outro governo que tente fazer o mesmo. Eles acreditam que saberdo usar essas armas com
sabedoria e em defesa da liberdade, mas pressupéem gue todos 0s outros paises poderiam
usélas contra aliberdade.

Foi e ainda é assim que Bush conduz seu governo nos Estados Unidos, a abertura de
um periodo que Wallerstein caracteriza como de “anarquia que os Estados Unidos néo
podem controlar” e que se estenderia segundo sua previsdo, até 2025/2050.

Para 0 autor um dos grandes problemas € que os Estados Unidos sejam o pais que
mais tem beneficios com a miséria e injustica mundial. Sendo este o problema fundamental
dos Estados Unidos, como nag&o posicionada entre outras.

O autor apdia a tese de que queiram ou ndo todas as hegemonias entram em um
processo de declinio. Pois, para tentar manter sua hegemonia deverdo aumentar a
concentracdo em investimentos militares, o que acaba com sua competitividade econdmica,
com a legitimidade politica e a lideranca ideoldgica. “Os fatores econdbmicos, politicos e
militares que contribuiram para a hegemonia dos Estados Unidos séo os mesmos fatores
que produzirdo seu declinio” (WALLERSTEIN 2004, p.314).

De acordo com Wallerstein “na histéria do mundo, o poder militar nunca foi
suficiente para manter a supremacia’ (2004, p.314). No cenario atua ndo existe
legitimidade, para ele, pelo menos uma legitimidade reconhecida por parte significativa do
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mundo é essencial para manter uma supremacia. Para Wallerstein (2004, p.25), os Estados
Unidos sd0 “uma superpoténcia solitéria a qual falta um verdadeiro poder, um lider mundial
gue ninguém segue e poucos respeitam, e uma nagcdo perigosamente a deriva, imersaemum
caos global que ndo pode controlar”.

Segundo Wallerstein (2004 p. 36), a hegemonia norte-americana ainda ndo chegou
ao fim, mas segue em declinio e a grande indagacéo é de como sera essa queda:

a verdadeira questéo ndo é se a hegemonia dos Estados Unidos estd em declinio
como forca nas questdes decisivas mundiais, mas sm se os Estados Unidos
conseguirdo encontrar uma forma de cair graciosamente, com danos minimos
parao mundo e paras proprios. (WALLERSTEIN 2004 p. 36)

Por fim, Wallerstein (2004 p 21) afirma que os Egados Unidos “tem se
enfraquecido como poténcia global desde a década de 1970” e que 0s ataques terroristas, a
guerra contra o Irague e o governo Bush limitam-se apenas a acelerar ainda mais o processo
de declinio.

Para trazer uma outra visdo no que diz respeito a questédo da hegemonia, seré
introduzida a opini& de Giovanni Arrighi acerca do assunto. O autor ndo corrobora
diretamente das idéias de Wallerstein, tem uma opini&o um pouco diferente, sobretudo com
relacdo a forma com que um estado pode se tornar ou manter hegeménico.

Como ponto de partida tem-se o conceito de hegemonia mundial segundo a
perspectiva de Arrighi, que refere-se:

especificamente a capacidade de um Estado exercer fungdes de lideranca e
governo sobre um sistema de nagBes soberanas. Em principio, esse poder pode
implicar apenas a gestéo corriqueira desse sistema, tal como instituido num dado
momento. Historicamente, entretanto, o governo de um sistema de Estados
soberanos sempre implicou algum tipo de agdo transformadora, que alterou

fundamental mente o modo de funcionamento do sistema. (ARRIGHI 1996 p.
27)

O autor acrescenta ainda que esse “poder é algo maior e diferente da dominacéo
pura e simples’. Est4 associado a dominagdo, acrescido do exercicio da “lideranca
intelectual e moral”. A dominag&o é concebida como sendo primordialmente fundamentada
na coercao, ja a hegemonia sera entendida como “poder adicional que é conquistado por um
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grupo dominante, em funcdo de sua capacidade de colocar num plano universal todas as
questdes que geram conflito” (ARRIGHI, 1997, p.27,28).

Assim sendo 0 que se deve ater agora € a questao do poder dos Estados e 0 aumento
desse poder perante os outros Estados, na busca de uma possivel hegemonia.

0 poder, nesse sentido, ndo pode aumentar para o sistema de Estados como um
todo, por definicdo. Pode aumentar, é claro, para um grupo particular de nagtes a
custa de outras, mas a hegemonia do lider desse grupo € quando muito,
“regional” ou de “coaliz&0”, e ndo uma verdadeira hegemonia mundia [...]
Portanto, um Estado pode tornar-se mundia mente hegeménico por estar apto a
alegar, com credibilidade, que é a forca motriz de uma expansdo geral do poder
coletivo dos governantes perante os individuos. Ou, inversamente, pode tornar-se
mundialmente hegemdnico por ser capaz de afirmar, com credibilidade, que a
expansdo de seu poder em relacdo a um ou até todos os outros Estados € do
interesse geral dos cidaddos de todos eles. (ARRIGHI, 1997, p.29,30)
Ele acredita que seja muito provavel que as afirmacdes desse tipo sejam verdadeiras
e confiaveis em condicBes de “caos sistémico”. Para 0 autor todas as ordens mundiais
nasceram de um caos sistémico. Os grupos dominantes necessitam de um caos paraterem a
oportunidade da hegemonia

A medida que aumenta o caos sistémico, a demanda de “ordem” — a velha ordem,
umanova ordem, qualquer ordem! — tende a se generdizar cada vez mais entre 0s
organismos, os governados, ou ambos. Portanto, qualquer Estado ou grupo de
Estados que estgja em condigdes de atender a essa demanda sistémica de ordem
tem a oportunidade de se tornar mundialmente hegemdnico (ARRIGHI, 1996,
p.30).

Assim os Estados hegemdnicos foram aqueles que souberam aproveitar essas
oportunidades, reconstruindo o sistema mundial de certa forma com uma cooperacéo
interestatal. Para Arrighi as hegemonias ndo “ascenderam” ou “declinaram” dentro de um
sistema mundial independente, ao contrario o sistema mundial “se formou e se expandiu
com base em recorrentes reedtruturagbes fundamentais, lideradas e governadas por
sucessivos Estados hegemoénicos’ (ARRIGHI, 1996 p.30, 31).

Foi neste cenério do pds-guerra que os EUA ascendem ao dominio mundial, havia
uma grande desorganizacdo, um “caos’ instalado no mundo, havia uma necessidade, uma

demanda generalizada de ordem.

Os Estados Unidos tornaram-se hegemonicos, segundo Arrighi (1996, p 65), porque
mais uma vez tiveram a capacidade de reformular o sistema interestatal baseado “numa
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percepcao, difundida entre governantes e cidaddos do sistema, de que Os interesses
nacionais do Estado hegemdnico incorporavam um interesse geral”.

Essa nova ordem mundial refletiu a concentragcdo de poder mundial sem precedentes
transformando os EUA em uma superpoténcia, que conseguiu uma expansao fantastica nas
décadas de 1950/60. Contudo entre 1968 e 1973 com a crise do Bretton Woods, o insucesso
no Vietna inicia-se um periodo de crise da hegemonia mundial norte-americana.

Sob o ponto de vista de Arrighi (1996), a expansdo financeira anunciada na década
de 1970 ndo € o Ultimo e mais avancado estagio do capitalismo mundial, mas “um
fendmeno recorrente, que marcou a era capitalista desde os primordios, na Europa do fim
da Idade Média e inicio da era moderna’ e também um dos fatores que comprovam a crise
da hegemonia norte americana.

Segundo Arrighi os Estados Unidos ainda sGo dominantes, econdmica, militar e
politicamente. Contudo € uma dominacdo sem hegemonia, no sentido de que hegemonia
ndo é apenas dominacdo pura, mas também a capacidade de fazer os outros acreditarem que
Se age no interesse geral.

N&o obstante, o autor ainda relata que nos anos de 1970, houve um sinal de que a
hegemonia americana estava com problemas, uma “crise sinalizadora’. Ai veio a contra-
revoluc&o neoliberal dos anos 1980, os EUA reemergiram numa espécie de Belle Epoque.
O que vive-se agora, para ele, € uma“crise terminal”, ressaltada pelo desastre iraquiano.

Arrighi afirma que isso pode resultar em caos, mas que ao mesmo tempo pode criar
uma situacdo de maior equilibrio de status e poder entre os paises, sobretudo com a
ascensdo da China. O caos € um dos resultados possiveis. Os EUA passaram de um Estado
hegemonico que criava ordem, para uma forga do caos e da desordem, sendo cada vez mais
e mais percebidos por outros Estados como um agente de caos.

As crises hegemonicas tém como premissas trés processos distintos, contudo
estreitamente relacionados: a intensificacdo da concorréncia interestatal e interempresarial;
a escalada dos conflitos sociais; e o surgimento de novas configuragoes de poder.

Desta forma outro ponto a ser destacado seria a importancia histérico-mundial da
ascensdo da Asia Oriental como “0 novo epicentro da economia global”. A China
atualmente aparece como a maior beneficiaria das guerras dos EUA contra o terrorismo e

contrao lragque.
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Assim, Arrighi defende a tese de uma transicdo para uma hegemonia com sede no
sudeste asiatico, apoiado na analise da evolucdo econdmica, tanto dos Estados Unidos

quanto dessa regido. Reafirmando o vigor do crescimento das economias dessa regi&o:

Tomando a regido e o periodo como um todo, a expansdo do sudeste asiatico
desde 1960 aparece como uma virada global de poderio econémico com poucos
precedentes na histériamundia. Nenhuma virada dessas propor¢des pode ocorrer
sem pausas e retrocessos temporarios, como aguela vivida pela recessdo com
centro nos Estados Unidos na Grande Depressdo de 1930 (SADER 2003, apud
ARRIGHI).

Por fim, Arrighi (1997, p. 344) conclui que ainda ndo se tem uma troca no alto
comando da economia mundial capitalista, no entanto, “a substituicdo de uma regido
“antiga’ (a América do Norte) por uma “nova’ (o leste asi&ico) como 0 centro mais

dindmico dos processos de acumulacdo de capital em escala mundial ja € umarealidade’.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Na contraposi¢éo das idéias sobre o tema, ou também na aceitacéo delas, o poder e 0
peso da economia norte americana na conjuntura econdmica mundial atual revela-se de fato
como de fundamental importancia por todos os autores. Seguindo por esse raciocinio, é
esse poder que aqui foi colocado em questéo para ser analisado.

Debater as diferentes formas de se pensar 0 assunto foi um dos propositos deste
trabalho. Nesta finalidade foi apresentada uma revisdo bibliografica e a opinido de alguns
autores — escolhidos de acordo com afinidade de opinides e expressivo valor histérico e
cientifico, sobre o tema proposto, procurando dividi-los em duas grandes teses.

Ao final deste estudo retomando a pergunta de um dos objetivos, o de tomar uma
posicdo acerca do tema, ndo demonstrou ser uma tarefa de fécil conclusdo. Contudo, de
acordo com o que foi exposto, acrescido de mais alguns fatores que ainda seréo explicados
e contrariando uma maior tendéncia atual, chegou-se ao melhor entendimento favoravel a
permanéncia dos Estados Unidos como poder central da economia, como pais, por
defini¢éo - hegemonico.

Assim sendo, coloca-se aqui uma questédo que demonstrou-se ao longo do estudo de
grande relevancia, o fato de a hegemonia ser vista muitas vezes apenas como um fator
econdmico — fator este de suma importancia, mas muitas vezes se esquece dos outros
fatores — politicos, geogréficos, sociais, tecnologicos, militares, culturais, entre outros.
Neste aspecto muitos autores que foram expostos mostraram-se excessivamente
econdmicos, ao considerar o fim ou o declinio dos Estados Unidos. Fato que ocorre muitas
vezes em pesquisas e estudos de universidades e academias como um todo, sobretudo na
&rea econdmica

Mesmo quando feitas as andlises mais econdmicas, essas enaltecem as fraquezas e
debilidades dos Estados Unidos, sem dar conta dos elementos de for¢a da economia norte-
americana, sobretudo quando comparadas a outras forgas.

Sob o aspecto cultural o American way of life, hoje € o modo de se viver em muitos
paises, desde os habitos alimenticios ao exacerbado consumismo que instalou-se até mesmo
na periferia do sistema capitalista.
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Entrando, na questéo geogréfica e em outras também os Estados Unidos aparecem
como campedes no nimero de empresas multinacionais (EMNSs) que estéo entre as 500
maiores do mundo - 227 sdo americanas. Os EUA detém 8 das 10 maiores empresas de
comércio e de tecnologia da informacdo, 11 das 14 de comunicacdo de massa e
entretenimento, 9 das 11 do setor militar e 6 das 10 dos bancos do mundo. (PETRAS 2007,
p. 12 a16)

O que demonstra a abrangéncia ndo s geografica do poder norte americano, mas
também econbmico, militar, tecnoldgico e cultural, haja vista 0s setores da economia
expostos. A transferéncia de empresas norte-americanas para produzir em outras regioes do
mundo amplia a capacidade de influéncia econdmica dos Estados Unidos pelo mundo afora
(México, india, China, Taiwan) pela exploragdo de mé&o-de-obra barata na periferia do
sistema.

Outro fator determinante, sendo o grande responsavel atual por esta questéo ainda
ser colocada, € o militar. Setor no qual € inquestionavel a supremacia norte americana. Os
gastos militares do mundo inteiro equivalem-se aos gastos dos EUA em isolado. Para
enumerar esses gastos, a tabela abaixo, retirada do artigo de Mauricio Santoro, aponta o
total de gastos militares, acrescido da representatividade deste no PIB de cada pais.

Tabela 1
Gastos Militares das Grandes Poténcias, 1992-2001

(em US$ bilhoes e percentuais do PIB)

Pais/Ano 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1995 | 1997 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001
A 3744 3548 | 3345 | 315,10 | 298 | 2965 | 2897 290,5 | 3007 304,1
“8) | @) | @y | es | 6s ] 63| en] 60| 6| ey
Fissia 18,5 154 158 10 a1 9,7 71 33 .3 102
|63 |69 lan| el ey ey] eS| eeles
Jardo 433 | 438 44 444 [ 453 | 455 | 541 55 | 458 | 463
)| ©9 ] 1o | e | 09| ©3 ] o] 1o | 1o | @0
China 15,3 14.2 135 139 15,3 15,5 178 | 20,7 23 263
enley|oo|lesles|anlesg]len]en| el
Alenmnha 36 324 | 302 [ 297 | 291 28 B2 3BT B e
eyl wn | en | e | we | 1) ] we | ws | ws)
Franca 77 | 372 374 | 356 | 37| 39| 33 | 2| 35| 337

ealenledlenlenlesles]|en|esles
Reino Umido | 426 | 41,6 | 403 | 37,1 | 37,7 | 354 | 35,6 | 35,1 | 264 | 3
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Segundo dados do Ingtituto Internacional de Pesguisas sobre a Paz (SIPRI), situado
em Estocolmo, o gasto militar em 2006 cresceu 37% com respeito a 1997 e cresceu em
cercade 3, 5 % em relagdo a 2005, superando a marca de US$ 1,2 trilhdo. Quase metade
desse investimento (45%) foi realizado pelos norte americanos. As despesas militares dos
EUA hoje ja ultrapassam a casa dos 500 bilhdes de dblares, com uma previsdo para
2007/2008 de ultrapassar a casa de 620 bilhdes de dolares.

Com o maior PIB do mundo, de cerca de 12 trilhGes, 5 % da populagdo, 30 % da
economia e mais de 60 % de todas as despesas militares do mundo, ndo posse deixar de
enaltecer as virtudes que esse pais ainda demonstra, mesmo apresentando um periodo de
algumas dificuldades, ndo ha concorrentes a altura desses nUmeros.

Os Estados Unidos ainda detém boa parte das atividades de pesquisa e
desenvolvimento, conferindo ao pais uma vantagem tecnoldgica, o que garante um fluxo de
entradas no pais geradas pelo uso dessa tecnologia. Conseguentemente boa parte do mundo
tem dependido dos EUA no tocante ainovagdes tecnoldgicas.

N&o obstante, destaca-se aqui a opinido de David Harvey que corrobora com essa
forca tecnoldgica e ainda acrescenta que “a forca relativa das economias asiéticas néo
depende de sua capacidade de inovar [...] essas economias se especializaram em pegar
inovagdes norte-americanas e usar Seus recursos organizacionais e forca de trabalho para
empregar 0s novos sistemas na producdo a um custo bem menor e um nivel de eficiéncia
bem mais elevado”. (HARVEY, 2004, p. 178)

Ao enfraguecimento da capacidade hegemonica norte-americana corresponde ndo o
fortalecimento de outro p6lo, mas um aumento da desordem mundial.

Quando se consegue ser determinante, dominante nas areas que foram expostas e
quando ponderados um leque maior de fatores determinantes da hegemonia chega-se a
conclusdo de que a hegemonia dos EUA exista, mesmo passando por um momento de
conturbado e de dificuldades, esta ainda existe, acreditando, que ndo esteja em declinio, e

tampouco segja substituida por outro pais.
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